




А. А. К О З Л О В С К И Й

ЛЕСНЫЕ ОХОТНИЧЬИ 
У Г О Д Ь Я

0Ш0°У
ИЗДАТЕЛЬСТВО

„ЛЕСНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ" 
М о с к в а  1 9 7 1



УДК 634, 012: 639. 102

Редакция „Охрана природы 
(лесной флоры и фауны)"

2-10
122-71



ВВЕДЕНИЕ

оветский Союз — самая богатая лесом держава. 
Общая площадь лесного фонда по учету на 1 ян­

варя 1966 г. превышает 1,2 млрд, га, что составляет около 
25% лесного фонда всего мира. В статье «Лесные ресурсы 
Советского Союза» В. П. Цепляев и Н. Н. Гусев (1967) дают 
подробную характеристику лесного фонда:

«По общественной форме пользования леса в СССР раз­
деляются на леса государственного значения (97,6% всей пло­
щади) и леса, переданные в вечное пользование колхозам 
(2,4%). Большая часть лесов государственного значения (97% 
их территории) находится в ведении органов лесного хозяй­
ства, а остальные закреплены в долгосрочное пользование за 
различными министерствами и ведомствами, в том числе 
леса заповедников, заказников и специализированных охот­
ничьих хозяйств, подчиненных Министерству сельского хо­
зяйства СССР и Главным управлениям охотничьего хозяй­
ства при Советах Министров Союзных Республик.

В лесах Советского Союза господствуют хвойные породы, 
занимают они 74% покрытой лесом площади. Более полови­
ны этого количества (38%) представлено насаждениями лист­
венницы, произрастающей преимущественно в Сибири и на 
Дальнем Востоке, на долю сосны приходится около 16%, 
ели — около 12%, кедра — менее 6% и около 2% прочей 
территории, занятой хвойными породами.

Мягколиственные породы занимают около 17% покрытой 
лесом площади. В этом составе преобладает береза, занимаю­
щая 13% площади мягколиственных, на долю осины и про­
чих пород приходится около 4%. Остальная площадь по­
крыта дубом и другими породами».

В лесах СССР преобладают спелые насаждения, что объ­
ясняется наличием не освоенных эксплуатацией лесов Даль­
него Востока, Восточной и Западной Сибири. Молодняки 
и средне-возрастные насаждения преобладают в центральных 
областях РСФСР, на Украине, в Белоруссии и Прибалтике.

Лесным хозяйством проводится работа по усилению экс­
плуатации лесов Сибири и Дальнего Востока и сокращению 
рубок главного пользования в европейской части СССР.
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При учете лесного фонда различают общую площадь каж­
дого лесхоза (леспромхоза) и в ее составе лесную и нелесную. 
Под общей площадью понимают всю территорию лесного 
хозяйства. Площадь, пригодная для выращивания леса, на­
зывается лесной, она расчленяется на покрытую и не покры­
тую лесом.

Покрытая лесом площадь характеризуется по преобладаю­
щим породам и их возрастным категориям. Отдельно опре­
деляется площадь лесных культур.

В составе лесной не покрытой лесом площади входят: 
необлесившиеся вырубки, гари и другие погибшие насажде­
ния, пустыри, прогалины и редины.

К нелесной площади относят: пашни, сенокосы, пастби­
ща, водоемы, болота, пески и каменистые россыпи, овраги, 
крутые склоны и другие земли, на которых выращивание 
леса не возможно или для этой цели требуется проведение 
предварительных мелиоративных работ.

Учет показал, что лесная площадь, пригодная для выра­
щивания леса, занимает 76% общей площади лесного фонда. 
Лесом занято 83% этой площади, остальная территория пред­
ставлена рединами, необлесившимися лесосеками, пустыря­
ми, прогалинами, гарями.

Около 24% территории лесного фонда относятся к нелес­
ным площадям, в их составе преобладают болота, овраги 
и крутые склоны.

Около 96% лесов размещено в РСФСР, из них 33% — на 
Дальнем Востоке, 3 2 % — в Восточной Сибири, 1 1 % — в За­
падной Сибири, 1 1 % — на Северо-Западе европейской части 
СССР, около 4% — на Урале, остальные располагаются в дру­
гих районах республики. Более 56% не покрытых лесом лес­
ных площадей размещено на Дальнем Востоке, большая 
часть представлена гарями и рединами; лишь незначитель­
ная их часть представлена здесь необлесившимися выруб­
ками, пустырями и прогалинами. Почти 20% не покрытых 
лесом лесных территорий находится в Восточной Сибири, 
около 9% — в Западной Сибири, более 4% — в Северо-Запад­
ном районе и около 2 % — на Урале. В Восточной и Западной 
Сибири среди лесных не покрытых лесом территорий так же, 
как и на Дальнем Востоке, преобладают гари и редины, 
а в Северо-Западном районе и на Урале они слагаются в ос­
новном из необлесившихся вырубок, пустырей и прогалин.

Основные массивы болот размещены в районах Дальнего 
Востока, Западной Сибири, Восточной Сибири, Северо-Запада. 
Водные угодия лесного фонда также неравномерно размеще­
ны по территории страны. Более 40 % из них находится 
в Западной Сибири, 2 9 % — на Дальнем Востоке, 16% — 
в Северо-Западном районе и 1 2 % — в районах Восточной 
Сибири.
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Леса СССР по их народнохозяйственному значению раз­
делены на три группы. Леса первой группы составляют око­
ло 15% покрытой лесом площади, второй группы — около 
7% и третьей — около 78%. В состав первой группы входят: 
зеленые зоны городов (9%), полезащитные и почвозащитные 
леса (11%), курортные леса (менее 1%), запретные полосы 
вдоль рек, вокруг озер и других водоемов (34%), защитные 
полосы вдоль железных и шоссейных дорог (2%), орехо-про­
мысловые зоны (6%), защитные зоны притундровых лесов 
(34%), защитно-эксплуатационные леса Закавказья (1%) 
и прочие леса (3%).

Во вторую группу входят леса, нуждающиеся в ограни­
чении размера рубок и увеличении работ по лесовосстанов­
лению. Они расположены в малолесных, густонаселенных 
и промышленных районах.

В третью группу входят все остальные леса многолесных 
районов с большими эксплуатационными запасами древе­
сины.

Указанные соотношения не являются постоянными. В свя­
зи с важным значением лесов первой группы их площадь 
непрерывно расширяется. Перечень категорий лесов первой 
группы показывает, что многие из них весьма перспективны 
для организации интенсивного охотничьего хозяйства.

Лес как охотничье угодие. Распределение площадей охот­
ничьих угодий СССР по основным категориям и их харак­
теристики даны Д. Н. Даниловым (1963). От общей площади 
угодий леса занимают 40 %, пашни — 10,7 %, луга — 17 %, 
болота — 8,4%, водоемы — 3,6%, тундры и прочие категории 
земель — 20,3 %.

Д. Н. Данилов указывает, что «...лесные охотничьи уго­
дил имеют наиболее важное значение. Они преобладают по 
площади и отличаются высокой продуктивностью. Охотни­
чий промысел как один из видов побочного пользования 
увеличивает общую биологическую продуктивность лесных 
биогеоценозов. При интенсивных формах ведения лесного 
и охотничьего хозяйств общность их интересов усиливается.

Необходима координация охотничьего хозяйства с лес­
ным и не только в связи с рубками главного пользования, 
но и с другими лесохозяйственными мероприятиями, внося­
щими коренные изменения в условия обитания охотничьих 
зверей и птиц. К их числу относятся: осушение заболочен­
ных площадей, облесение песков и оврагов, посев и посадка 
леса на вырубках и гарях, рубки ухода за лесом, регулиро­
вание сенокошения и пастьбы скота в лесу, борьба с пожа­
рами».

Лес как среда обитания животных. Рассматривая защит­
ные условия и кормовые ресурсы леса, проф. Г. А. Новиков
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(1966) указывает на то, что в лесу животные «...находят зна­
чительно более надежные и разнообразные защитные усло­
вия и обильные запасы пищи, чем в открытой местности* 
Лес как среда обитания животных весьма расширяет их жиз­
ненные возможности, поскольку здесь они могут заселять 
не только поверхность земли в открытом ландшафте, но 
и все пространство вплоть до вершин крон...

Поскольку животные отличаются самыми разнообразны­
ми экологическими требованиями и приспособлениями, а сре­
да обитания в свою очередь весьма неоднородна, то даже 
в пределах какого-либо одного лесного массива можно уви­
деть ряд характерных урочищ, отличающихся определенны­
ми экологическими условиями и комплексом видов птиц 
и зверей. Такие однородные участки местности носят назва­
ние биотопов. Сходные биотопы объединяются в группы, они 
примерно соответствуют типам леса...

Особые биотопы составляют не только типы леса, но 
и насаждения разного возраста — молодняки, жердняки, при­
спевающие...

Благодаря высокой подвижности многих животных и при­
сутствию их в ряде биотопов последние оказываются тесно 
взаимно связанными. В результате все биотопы какого-либо 
определенного массива и его окрестностей составляют еди­
ную систему. Поэтому воздействие на животный мир одного 
из них с большей или меньшей силой скажется на обитате­
лях остальных биотопов. Отсюда ясно, что при планирова­
нии и осуществлении лесохозяйственных мероприятий надо 
обязательно считаться с указанным обстоятельством во избе­
жание нежелательных последствий ».

Таким образом, задача сохранения и увеличения числен­
ности лесных охотничьих зверей и птиц, а следовательно, 
повышение общей продуктивности леса может быть решена 
лишь на научной основе. Одной из первоочередных тем в та­
ких исследованиях должно быть изучение не только природ­
ной обстановки, но и многостороннего влияния лесохозяй­
ственной деятельности на охотничью фауну, а также воз­
действия охотничьих животных на лес.



ТИПЫ ЛЕСНЫХ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

TPff еобходимость в классификации охотничьих угодий 
и первые попытки ее составления появились еще 

в первых работах по охотоустройству.
Обобщение накопленного материала и разработка учения 

о типах охотничьих угодий принадлежат Д. Н. Данилову 
(1960). Им же при участии ряда соавторов указанный вопрос 
€ыл рассмотрен применительно к задачам инвентаризации уго­
дий (1966).

Тип угодья есть тип биоценотических отношений, устанав­
ливающихся между охотничьими животными и растительным 
сообществом.

Главным признаком, по которому следует производить де­
ление охотничьих угодий, является возраст насаждений. По 
условиям обитания животных молодые насаждения резко от­
личаются от старых древостоев.

Средневозрастные насаждения в практике охотничьего хо­
зяйства часто рассматривают совместно со спелыми древосто- 
ями.

В категории средневозрастных насаждений часто целесооб­
разно выделять стадию жердняков, к которым относят насаж­
дения березы, осины и других мелколиственных пород в воз­
расте от 21 до 30 лет и насаждения сосны, ели и других хвой­
ных пород от 21 до 35 лет. Жердняки являются стадией крат­
ковременной, но в охотохозяйственном отношении она отлича­
ется характерными особенностями. Жердняки представляют 
собой как бы барьер, разделяющий постепенное исчезновение 
фауны молодняков и начало формирования фауны спелого 
леса.

Второй признак, по которому выделяются типы охотничьих 
угодий, это состав лесообразующих пород. При этом во многих 
случаях нет необходимости выделять в особый тип сосняки, 
ельники, березняки, а просто производить их укрупнение, 
например: березово-осиновый, сосново-лиственный тип
угодий.

Иногда для практических целей оказывается достаточным 
разделение угодий на хвойные и лиственные. Это особенно 
относится к средневозрастным лесам.
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При выделении отдельных типов лесных охотничьих уго­
дий особенно важное значение имеет сомкнутость древесного 
полога.

C переживанием древостоев увеличивается количество 
растительных кормов и изменяется их химический состав. 
В практике охотничьего хозяйства различают древостой 
сомкнутые, средней сомкнутости и разомкнутые.

Условия произрастания, т. е. плодородие почвы и степень 
ее увлажнения, определяют состав и характер леса. Хороши­
ми индикаторами условий произрастания являются моховой 
и травяной покровы, по ним выделяют следующие леса: зеле- 
номошники, беломошники, таволговые и т. д.

Естественно, что столь разнохарактерные насаждения бу­
дут отличаться своими кормовыми и защитными свойствами, 
что и следует учитывать при выделении отдельных типов охот­
ничьих угодий.

Данному понятию Д. Н. Данилов (1966) дает такое оп­
ределение: «Тип угодия — это участки растительности со
сходными условиями обитания охотничьих животных (глав­
ным образом, с одинаковыми кормовыми и защитными усло­
виями).

При одинаковой интенсивности хозяйственного использо­
вания участки, отнесенные к одному типу угодия, имеют одно­
родный состав и равную плотность населения зверей и птиц 
и требуют проведения одних и тех же технических меропри­
ятий».

Основными признаками для классификации типов лесных 
охотничьих угодий служат возраст, условия произрастания, 
состав. Тип лесного угодия — это имеющиеся в природе соче­
тания названных признаков.

Устанавливаемая схема типов охотничьих угодий, как 
и всякая схема, может быть более или менее общей или 
дробной. В этом отношении основным является требование хо­
зяйственной оправданности, чтобы типы угодий резко раз­
личались между собой, чтобы каждому из них соответство­
вал не только определенный состав и плотность населения 
фауны, но и комплекс необходимых биотехнических меро­
приятий.

Во всяком насаждении, кроме покрытых лесом площадей, 
имеется категория лесных, но не покрытых лесом участков. 
К не покрытым лесом участкам относятся: необлесившиеся 
вырубки, гари, редины, прогалины и пустыри. Наибольшее 
значение имеют необлесившиеся вырубки и гари. На некото­
рых из них идет процесс лесовосстановления, но часто выруб­
ки и гари не возобновляются, а иногда даже заболачиваются. 
Все это тоже отдельные типы угодий.

Прогалины по величине меньше полян. Их живой покров 
обычно менее развит и в нем больше лесных видов. Пус­
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тыри — это безлесные площади. На рединах иногда бывает 
подрост и тогда в охотохозяйственном отношении они при­
ближаются к молоднякам.

В настоящей работе рассмотрены типы охотничьих уго­
дий: вырубки и гари, молодняки, средневозрастные и спе­
лые леса, водные угодья.

ВЫРУБКИ И ГАРИ

Образование вырубок. Вырубками называются площади 
лесного фонда, с которых лесная древесная растительность 
убрана полностью или частично. Не всякая площадь, на ко­
торой проведена рубка леса, относится к категории вырубок. 
Если лес вырублен частично и сохранившийся древостой 
имеет полноту выше полноты редин, то пройденная рубкой 
делянка не относится к категории вырубок. Также не отно­
сятся к категории вырубок участки, на которых часть де­
ревьев вырублена с целью создания лучших условий для 
роста оставшихся.

Вырубки получаются после уборки спелого леса, а также 
после сплошных санитарных рубок и после уборки древес­
ной растительности с целью перевода покрытой лесом терри­
тории в другую категорию площадей. Во всех остальных 
случаях пройденная рубками площадь, хотя и называется 
лесосекой, не относится к категории вырубок.

Различают три основных способа рубок главного пользова­
ния — сплошные, постепенные, выборочные. При сплошных 
рубках на отведенной площади вырубают все деревья.

Различают сплошные рубки узкими лесосеками, когда их 
ширина колеблется от 50 до 100 м, и сплошные концентри­
рованные рубки, ширина лесосек у которых достигает часто 
ширины лесного квартала. Длина лесосек в таких случаях 
часто больше стороны квартала. Различают еще так называе­
мые условно-сплошные рубки, при которых на отведенной 
площади вырубают лишь деревья крупных размеров, требуе­
мой породы и лучшего качества. Прочий древостой, составля­
ющий иногда 30— 40% всего запаса, оставляют на корню.

Заботясь о возобновлении на вырубаемой площади нового 
насаждения главной породы (сосна, ель, кедр, лиственница, дуб 
и др.), производят лесные культуры или меры содействия 
естественному возобновлению. К мерам содействия естест­
венного возобновления относятся: рыхление почвы, оставле­
ние семенников, сохранение при рубке, трелевке и вывозке 
древесины подроста главных пород, бывшего под пологом 
срубленного леса.

Эксплуатация леса, т. е. его рубка, трелевка и вывозка, яв­
ляется весьма трудоемкой работой. Кубометр свежесрубленной
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древесины весит около 600—800 кг. Основой лесоэксплуа­
тации является механизированный транспорт, т. е. ле­
совозная железная дорога широкой или узкой колеи, трак­
торные или автомобильные дороги. Срубленные на лесосеке 
стволы деревьев подтаскивают тракторы или лебедки к перво­
начальным складам, где они и разделываются. Иногда раз­
делка стволов происходит на лесосеке.

После заготовки и вывозки лесоматериалов проводят 
очистку лесосек от сучьев, ветвей и других остатков. Меха­
низируя этот процесс, срубленные деревья трелюют вместе 
с кроной на склады, где их разделывают. Применяется так­
же механизированный сбор остатков в валы. Для охотничьего 
хозяйства лучшим приемом оказался бы сбор остатков в ку­
чи с оставлением их для перегнивания.

Слаженная работа большого количества механизмов, энер­
гетических установок и расчет рабочей силы требуют пред­
варительной проектировки. Такой проект составляется на дли­
тельное время. В лесу возникают поселки, мастерские, склады. 
Оценивая в каком-либо лесном массиве перспективы охот­
ничьего промысла, необходимо предварительно ознакомиться 
в лесозаготовительных трестах или в соответствующих рес­
публиканских организациях с планами действующих лес­
промхозов и перспективами промышленного освоения лесного 
массива.

Зарастание сплошнолесосечных вырубок. Из названных 
выше способов сплошных рубок самое сильное влияние на 
среду обитания животных имеют концентрированные рубки. 
Аналогичное влияние оказывают и повальные пожары на 
больших лесных площадях.

В составе лесной площади выделяют не покрытые лесом 
территории (невозобновившиеся лесосеки, гари, редины и т. д.). 
Они образуют отдельный тип лесных охотничьих угодий, ха­
рактерный своей фауной.

При проектировании и проведении охотхозяйственных ме­
роприятий необходимо в пределах этого типа угодий разли­
чать участки, принадлежащие к различным типам леса. Дроб­
ность T a K I ix  подразделений зависит от степени разнообразия 
растительных условий и интенсивности, а, следовательно, 
и необходимости таких делений для охотничьего хозяйства. 
При такой работе необходимо учитывать и вероятность во­
зобновления гарей древесными породами. Оно может прои­
зойти благодаря налету семян от стен леса, от уцелевших 
деревьев или их групп или вегетативным путем. Условия 
появления и развития на вырубках и гарях древесной расти­
тельности привлекали внимание лесоводов уже давно. За­
растание же этих, площадей травянистой растительностью 
рассматривалось лишь как препятствие возобновлению жела­
10



тельной древесной растительности. Для охотничьего хозяй­
ства травянистая растительность имеет также большое зна­
чение — она создает особый тип угодий.

Рассмотрим процесс появления и развития на вырубках 
и гарях той и другой растительности.

Зарастание вырубок травянистой растительностью. В раз­
личных типах леса этот процесс протекает по-разному. Так, 
например, в борах-беломошниках зарастания вырубок травя­
нистой растительностью почти не происходит. При наличии 
источника семян сосны эти типы леса довольно быстро, осо­
бенно при достаточной влажности, возобновляются той же по­
родой. Стадии травянистой растительности на вырубках в та­
ких случаях не наблюдается.

В борах травяных, влажных черничниках и им подобных 
ассоциациях после вырубки быстро развивается травянистая 
растительность из вейника, луговика и других злаков. Обра­
зующаяся мощная дернина создает препятствие появлению 
древесной растительности. В таком задернелом состоянии вы­
рубка может оставаться иногда целыми десятилетиями. На 
пониженных местах появляются влаголюбивые мхи — кукуш­
кин лен, сфагнум, а после начинаются и процессы заболачи­
вания. В северной части тайги такие процессы можно наблю­
дать очень часто.

Процессы заболачивания происходят не только на выруб­
ках, но и на гарях. Наиболее ярко они выражены здесь в бо- 
рах-долгомошниках с покровом из кукушкина льна и сфагну­
ма. Часто такие площади превращаются в сплошные болота. 
При наличии источника семян и при других благоприятных 
условиях на заболачивающейся вырубке появляется налет мо­
лодняка древесных пород (большей частью березы) и благо­
даря древесной растительности начинается процесс разболачи- 
вания. Зарастание вырубок и гарей травянистой раститель­
ностью в полосе северной и средней тайги европейской части 
СССР было подробно изучено А. Н. Мелеховым и его уче­
никами (1947, 1954). По характеру травяного покрова выруб­
ки и гари разделяются на ряд типов:

1. Луговиковые вырубки являются типичными для чернич­
ников и свежих брусничников. Особенно быстро зарастают лу­
говиком концентрированные вырубки. На сплошных узколесо­
сечных вырубках луговик встречается реже. Чем больше света 
на вырубке, тем энергичнее происходит его рост. Сплошные 
заросли луговика встречаются на 5— 6-й год после вырубки 
древостоя. В долгомошнике луговик не развивается.

2. Кипрейные вырубки. Кипрей, или иван-чай, чаще всего 
встречается на вырубках в группе зеленомошников в типах со 
свежей почвой. Цветет он в половине июня — в июле, а в ав­
густе отмирает.
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Сплошная концентрированная вырубка, заросшая пенником. На переднем 
плане пень, разрушенный медведем в поисках личинок насекомых 
( ф о т о  а в т о р а )

3. Вейииковые вырубки распространены очень широко 
в южных районах тайги. В полосе смешанных лесов вейник за­
селяет вырубки в сосновых и еловых лесах группы зеленомош- 
ников в типах со свежей и несколько суховатой почвой. Засе­
ление вырубок и гарей вейником происходит постепенно, часто 
после иван-чая. Вейник захватывает всю площадь обычно не 
ранее как на шестой-седьмой годы после пожара или вырубки,,

4. Таволговые вырубки типичны для вырубок, гарей и вет­
ровальных редин в типе ельник-лог, а также на черноольховых 
трясинах, но с проточной водой.

Кроме таволги, на таких вырубках встречаются папорот­
ники, вейник ланцетный и другие растения, но через 3—4 
года всех их вытесняет таволга. На таких вырубках обычно 
остается много стволов березы, ольхи, подрост ели и хорошо 
развитые кустарники. Данная ассоциация обладает хороши­
ми защитными свойствами.

5. Вересковые вырубки. Обилие вереска на вырубках или 
гарях сосновых насаждений наблюдается в западных районах 
страны. Там это растение достигает наибольшего развития. 
При отсутствии источника семян сосны могут образоваться ве­
ресковые пустоши. В других районах тайги вырубки или гари, 
покрытые вереском, обычно зарастают молодняком сосньз 
в течение 4— 5 лет.
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6. Долгомошниковые вырубки образуются после вырубки 
сосняков и ельников-долгомошников, иногда влажных чернич­
ников. Встречаются эти вырубки в разных районах тайги. По­
кров из кукушкина льна развивается после вырубки очень 
пышно, помимо него часто встречаются куртины черники, го­
лубики. Через 6— 8 лет после вырубки появляется семенное во­
зобновление березы.

7. Вырубки в сосняках сфагновых. На вырубках этого типа 
леса смены мохового или травяного покрова почти не наблю­
дается. От налета семян возникает возобновление сосны, кото­
рое обычно приурочено к кочкам, старым пням и другим мик­
роповышениям.

8. Вырубки в сложных сосняках или ельниках. Эти типы 
леса имеют второй ярус древесных пород и обычно хорошо раз­
витый кустарник. Если данная растительность при рубке сох­
раняется, то травянистый покров не появляется вовсе или, 
наоборот, на второй-третий год развивается мощный злаковый 
покров.

Лесные пожары. Причинами лесных пожаров ^вляются: 
неосторожное обращение с огнем, непотушенные костры, бро­
шенные окурки, тлеющие пыжи и т. д. Эти причины составля­
ют 70—80 % всех случаев загораний в лесу (поджоги, искры 
от паровозов, загорание от молний).

В лесу различают пожары: верховые — горит древостой; 
низовые — огонь движется по земле, горит лесная подстилка, 
подрост и подлесок; подземные — горит торфяной слой.

Наибольшие изменения в лесную среду вносят верховые 
пожары, особенно, когда они становятся повальными. В этом 
случае горят стволы и кроны деревьев.

В обширных лесных массивах Сибири и Дальнего Востока, 
где борьба с пожарами бывает затруднена, огонь часто охва­
тывает большие территории. Образующиеся гари по своим эко­
логическим свойствам довольно близки, к лесосекам сплошно­
лесосечных рубок. Процессы зарастания и формирования 
охотничьих угодий у тех и у других имеют много общих черт.

Вред, причиняемый пожарами лесному и охотничьему хо­
зяйству, огромен. В каждом леспромхозе или лесхозе имеется 
план предупредительных мероприятий и борьбы с лесными 
пожарами. Ознакомление с этими планами и участие в их осу­
ществлении являются обязанностью всех предприятий, учреж­
дений и отдельных граждан, находящихся на территории того 
или иного леспромхоза или лесхоза.

Особенности зарастания гарей. Обстоятельные исследования 
влияния пожаров на лесную растительность принадлежат 
И. С. Мелехову (1948), А. А. Корчагину (1960), Н. М. Пушки­
ной (1960). Пользуясь указанными трудами, а также работами 
других авторов, рассмотрим процесс смены растительности на 
гарях.
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По степени горимости, а следовательно, и по степени по­
жарной опасности на первом месте стоят насаждения сосны, 
далее — кедра, пихты, ели. Из лиственных пород менее устой­
чива против огня береза. Наибольший отпад после низового по­
жара наблюдается у ели, затем у березы и меньше всего 
у лиственницы.

На севере при высоком стоянии уровня грунтовых вод 
лесные горельники во многих случаях заболачиваются. На 
сухих почвах после выгорания сосновых лесов возникают 
пустоши, зарастающие вереском. И. С. Мелехов предложил 
следующую классификацию мест, пройденных пожаром: 
горельники с уничтоженным древостоем; горельники сухо­
стойные и валежные; горельники с жизнедеятельным древо­
стоем.

Горельники первой группы, т. е. с уничтоженным древосто­
ем, представляют собой открытые обезлесенные пространства. 
В группе зеленомошников они на второй-третий год зарастают 
иван-чаем, который затем сменяется вейником и другими зла­
ками. Еще до появления на гарях вейника начинается вегета­
тивное возобновление березы, осины, при наличии семян по­
является сосна, семенная береза и затем под их пологом начи­
нает развиваться ель.

В горельниках второй группы большинство хвойных де­
ревьев погибает и появляется порослевая береза. Эти горель­
ники труднопроходимы и в типе долгомошника часто заболо­
чены. Восстановление коренного типа происходит через 15— 
20 лет, но может затянуться и на 30— 40 лет.

Горельники с древостоями, сохранившими жизнедеятель­
ность, являются в большинстве случаев спелыми и приспева­
ющими сосняками и лиственничниками, по которым прошел 
низовой пожар. Многие травянистые и древесные растения та­
кие, например, как малина, брусника, жимолость, багульник, 
ольха, ракитник и др., после пожара не теряют своих вегета­
тивных свойств и быстро отрастают. А такие растения, как 
малина, брусника, через 2— 3 года после огня даже увеличи­
вают свою вегетативную деятельность. В сосновых борах се­
вера Тобольской области ранее существовал брусничный про­
мысел, основанный на периодическом выжигании почвенного 
покрова в тех борах, где брусничник устарел и плохо пло­
доносил. Промежутки между выжиганием составляли 8— 10 
лет.

Классическим обитателем лесных гарей является иван-чай, 
вытесняемый через 4— 5 лет после пожара вейником. Черника 
возобновляется на гарях лишь через 7— 10 лет, в местах горев­
ших слабо дает свои побеги и голубика, которая возобновляет­
ся на влажных местоположениях также через 7— 10 лет. Про­
цесс восстановления мхов группы зеленомошников продолжа­
ется 50— 70 лет.
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Гари, образовавшиеся на месте боров-беломошников, в пер­
вые годы после пожаров покрываются кукушкиным льном 
(Polytrichum jniperinum). Затем появляются кладонии.

В борах с покровом из багульника этот полукустарник 
образует через 5— 7 лет после пожара густой полог 60— 80 см 
высотой.

Как сообщает Д. Н. Данилов (1960), одни и те же травяни­
стые растения, выросшие на вырубках и гарях, поедаются 
животными обычно лучше, чем выросшие под пологом древо- 
стоев. Это явление обычно бывает связано с изменением 
химического состава растений, а следовательно, и их пита­
тельных и вкусовых свойств. Даже незначительное затенение 
травостоя кронами деревьев при редком их стоянии снижает 
в растениях содержание сахаров и зольных веществ. Дикие 
животные охотно пасутся на свежей зелени после палов. Не­
которые виды растений, не поедаемые животными в лесу, 
охотно поедаются ими на гарях. Питательность пастбищной 
травы с гарей в 1,4— 1,5 раза выше, чем с лесного пастбища.

В бывшем Северном крае укосы на гарях давали следую­
щий состав кормовых растений: злаки 35— 45%, осоки 5— 
10%, бобовые 3— 5%, разнотравье 30— 50%. Продуктивность 
1 га колебалась в пределах от 2 до 4 г зеленой массы.

Ягодники вырубок и гарей. Из растительных кормов выру­
бок и гарей большое значение имеют ягодники. В их числе 
брусника, малина, земляника после удаления полога леса на­
чинают усиленно развиваться и плодоносить.

Брусника. Урожайность брусники в лесах Марийской АССР 
была изучена М. Д. Даниловым (1946). Результаты исследова­
ний приведены в табл. 1.

Т А Б Л И Ц А  Г
Урожайность брусники в типе леса сосняк-брусничник в зависимости 

от полноты насаждений в кг,  на 1 га
Спелые насаждения полнотой

Год
учета

Старая 
выр> ока

Свежая
вырубка 0,2 0,4 j 0,6 0,7

Густой
молодняк

1934 146 985 1215 1124 896 247 нет
1935 — 1360 1030 850 100 - нет
1942 — 1220 1480 1110 930 212 48

Средний 146 1188 1242 1028 642 230 16

Как видно из таблицы, высший урожай брусники отмечен 
в редине (0,2). На свежих лесосеках урожай был также высо­
ким, но наблюдалось постепенное изреживание брусники с воз­
растом вырубки. На старых невозобновившихся лесосеках
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брусника встречается пятнами, преимущественно около кур­
тин деревьев.

Д. Н. Данилов (1960) также сообщает, что в лесу наиболее 
ягодоносные участки приурочены к просветам и к окнам 
в древесном пологе. Боковой свет способствует развитию ягод­
ников под пологом леса в 20— 30-метровой опушечной по­
лосе.

Малина. Типичным растением вырубок является малина. 
После вырубок и особенно после легких наземных пожаров по 
вырубкам малина быстро разрастается, через 3— 4 года она 
покрывает значительные площади и начинает обильно плодо­
носить. Малина хорошо разрастается на вырубках после огне­
вой очистки лесосек. Если пожары повторяются, то она 
распространяется семенами. Иногда образует сплошные за­
росли.

Малина требовательна к почве и лучшего развития достига­
ет на богатых свежих, хорошо дренированных супесях и суг­
линках. Малина на вырубках и гарях хорошо плодоносит в те­
чение 4— 5 лет до того, как ее начинают заглушать разраста­
ющиеся злаки или древесная растительность. Сопоставление 
данных М. Д. Данилова (1943) и М. Н. Керзиной (1956) позво­
ляет установить следующие пределы урожая малины: под по­
логом насаждений сомкнутостью 0,4—0,5 урожай достигает 
50— 300 кг/га, в рединах — 600— 800 кг!га, на вырубках и га­
рях — 1500— 3000 кг/га. В тех случаях, когда разрастающаяся 
травянистая или древесная растительность не заглушает мали­
ну, период ее обильного плодоношения на вырубках и гарях 
продолжается до 10 лет.

Земляника. Лесная земляника также является типичным 
растением вырубок. Урожаи ее, как сообщает Д. Н. Данилов 
(1960), достигают в этих условиях 150— 300 кг на 1 га леса.

По опушкам леса земляника растет куртинами возле пней. 
М. Н. Керзина (1956) сообщает, что в летнем сезоне земляника 
поспевает первой. В средних широтах земляника лесная сос­
тавляет основную пищу выводков молодых тетеревят. Этот 
высококачественный корм очень важен для подрастающих 
птенцов. Вырубки и гари привлекают выводки птиц тем, что 
по сравнению с лесом ягоды здесь созревают быстрее и урожай 
их бывает гораздо больше.

Подсчет ягод земляники на целой серии метровых площа­
док в лиственном жердняке и на открытом участке показал, 
что большая сомкнутость крон (0,7—0,8) угнетает землянич­
ник и в подобных местах земляника почти не плодоносит, тог­
да как на осветленных участках этого не наблюдается.

Зарастание вырубок и гарей древесной растительностью. 
Появление и развитие на вырубках или гарях древесных по­
род определяется прежде всего биологическими и экологиче­
скими свойствами самих растений, затем — рельефом и поч-
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Сплошная концентрированная вырубка, зарастающая древесной расти­
тельностью ( фот о  а в т о р а )

венно-грунтовыми условиями возобновляемой территории 
и, наконец, макро- и микроклиматом.

Лиственные породы — береза, осина, дуб — возобновляются 
как вегетативным, так и семенным путем. Особенно легко во­
зобновляется корневыми отпрысками осина. Достаточно иметь 
на 1 га вырубленной площади четыре-пять деревьев или све­
жих пней осины, чтобы в течение 2— 3 лет эта площадь была 
покрыта корневыми отпрысками данной породы. К особен­
ностям возобновления березы относится легкость распростра­
нения ее семян. Иногда по льду, по насту или даже по плотно­
му снегу семена березы переносятся ветром на расстояние 
многих километров.

Сосна, ель и прочие хвойные породы возобновляются семен­
ным путем. Главным препятствием является задернение лесо­
сек. Почти не происходит задернения лесосек лишь в борах-бе­
ломошниках, брусничниках и других близких к ним типах 
леса.

Лесохозяйственными органами в 1948 г. был исследован 
ход естественного возобновления вырубок в сосновых насаж­
дениях последнего пятилетия на площади в 600 тыс. га. На 
основании этих материалов была составлена В. П. Цепляевым 
в 1961 г. таблица (см. табл. 2).
2 А. А. Козловский 17



Т А Б Л И Ц А  2

Продолжительность возобновительного периода 
на сосновых вырубках -в годах

Лесорастительные зоны

Тип сосняков сЗ
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Продолжительность возобновитель­
ного периода (лет)

В е р е с к о в ы й ......................................... 3 4 5 6 8 10
Б р усн и чн и к .......................................... 4 5 6 7 8 —

Б елом ош ник......................................... 5 6 7 8 12 15
Черничник ............................................... 6 7 8 10 12 —
Д ол гом ош н и к...................................... 6 7 8 9 10 12

Кисличник ............................................. 7 8 9 10 12 15

Сфагновый............................................... 8 9 10 12 15 —
Сложный с л и п о й ............................. - 10 12 12 12 15

Сложный с д у б о м ............................. - - — 8 10 15

Из таблицы следует, что возобновительный период короче 
всего в таежной зоне, где, как известно, выпадает достаточное 
количество осадков, а испарение весьма незначительное.

В пределах одной лесорастительной зоны вырубки, отно­
сящиеся к типам леса на легких почвах (вересковые, брус- 
ничниковые, беломошниковые), возобновляются быстрее, чем 
вырубки, относящиеся к черничниковым, кисличниковым 
и, в особенности, к сложным типам леса.

В том же 1948 г. центральными лесохозяйственными орга­
нами было обследовано 150 000 га вырубок в еловых лесах, 
расположенных в северных, центральных и западных районах 
(Цепляев, 1961).

Основные выводы этого обследования были следующие:
1. Сплошные вырубки в еловых лесах в течение первого 

пятилетия возобновляются в полосе тайги почти на половине 
площади, а в полосе смешанных лесов — на одной четверти.

2. На 20— 40% площади вырубок возобновления в первое 
пятилетие не происходит.

3. На значительной площади вырубок естественное возоб­
новление происходит со сменой пород преимущественно на 
березу и осину.

Большое значение для охотничьего промысла имеют леса 
кедра сибирского. Возобновляется кедр от семян. Семенные 
годы у него бывают довольно редко. Семена — кедровые ореш-
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тси тяжелые и ветром далеко не разносятся. Семена кедра по­
падают на вырубки благодаря растаскиванию их белкой, мы­
шевидными грызунами, соболем, сойкой и, главным образом, 
кедровкой.

Все эти потребители, добывая кедровые орехи, делая за­
пасы, частично их теряют. Вырубки и гари в кедровниках 
обычно вначале зарастают березой и осиной, а потом уже 
появляется главная порода. В деле сохранения кедровников 
большое значение имеет уход за его подростом, сохранившимся 
на вырубке. Заросли кедрового стланика возобновляются как 
семенным, так и вегетативным путем. Важной мерой является 
охрана их от пожаров.

Лиственничные леса сейчас начинают эксплуатировать все 
больше и больше. Появление лиственницы на вырубках про­
исходит в ряде случаев удовлетворительно, но обычно тре­
буются меры содействия, главным образом по рыхлению 
почвы.

В типах леса на богатых почвах вскоре после рубки появ­
ляется мощный травяной покров, который создает препятст­
вие к появлению всходов лиственницы. В горных лиственнич­
ных лесах возобновительный период затягивается на 
8— 12 лет.

Смена растительности на вырубках и гарях, как видно из 
всего изложенного, происходит под влиянием многих факто­
ров. Предвидение направлений, по которым пойдет формирова­
ние и развитие различных типов растительности после выруб­
ки спелого древостоя или после пожара, имеет существенное 
охотохозяйственное значение, так как смена растительно­
сти означает изменение среды обитания охотничьих зверей 
и птиц.

Систематизируя основные пути в смене и развитии расти­
тельности на вырубках и гарях в лесах главных типологиче­
ских разностей, мы составили «Схему зарастания сплошных 
вырубок и гарей в хвойных лесах средней и южной тайги н 
в полосе смешанных лесов европейской части СССР», она дана 
в приложении. Эта схема может быть использована при прог­
нозах изменения видового состава и численности основных ви­
дов охотничьей фауны в районах сплошных рубок илрг значи­
тельных по площади гарей. Конечно, схемой следует пользо­
ваться совместно с материалами лесоустройства и другими 
источниками, характеризующими природные условия, а также 
перспективами промышленного освоения лесных массивов тех 
или иных районов.

Зарастание вырубок и гарей мы рассмотрели как процесс 
естественный, происходящий без применения мер содейст­
вия естественному возобновлению и, тем более, без лесо­
культур.

Несомненно, что по мере оснащения лесного хозяйства
19



механизмами работы по содействию естественному возобнов­
лению будут принимать все больший и больший размах. Со­
кратится начальный период незаросшей лесосеки, а также 
сократятся в результате появления молодняков площади не- 
возобновнвшихся лесосек.

Меры предупреждения лесных пожаров и борьба с ними 
из года в год совершенствуются. В средней и южной частях 
территории европейской части Союза пожары стали уже ред­
ким явлением. Но, конечно, все это происходит не моменталь­
но, а поэтому знание естественных процессов зарастания лесо­
сек и гарей и формирование в этих условиях охотничьих 
угодий весьма необходимы. Такой вывод подтверждается еще- 
и тем, что в настоящее время необлесившихся лесосек, пу­
стырей и гарей, как это видно из показателей лесфонда, име­
ется значительная площадь.

ВИДЫ РУБОК

Сплошные рубки. Важным фактором, возникающим после- 
их проведения и имеющим крупное охотхозяйственное зна­
чение, является разнообразие, которое вносят рубки в часта 
монотонный растительный покров лесов. Чередование отдель­
ных участков покрытых различной по составу и возрасту рас­
тительностью, возникающей после рубок, улучшает защит­
ные свойства такой территории и способствует увеличеншо 
запасов кормов и их разнообразию.

Особенно замечателен эффект опушек. Д. Н .. Данилов 
(1963 г.) указывает «...у стен леса по границам с вырубками 
формируются опушки с хорошими кормовыми и защитными 
условиями. Даже типичные лесные зверьки белка и заяц-бе­
ляк придерживаются опушек. Их можно назвать опушечны­
ми зверями».

Положительные свойства опушек определяются прежде 
всего усилением плодоношения примыкающих к ним деревь­
ев и тем, что в опушечной полосе, вследствие обилия света, 
усиливается рост многих древесных и кустраничковых пород* 
Возникает полоса опушечного подлеска и подроста.

Чем длинее линия опушек в лесу, чем разнообразнее их 
контакты с примыкающими участками, тем выше ценность 
такой территории для охотничьего хозяйства.

При одинаковом размере пользования концентрация вы­
рубки в одном или немногих местах даст наименьший пери­
метр лесосеки, а распределение той же площади в виде узких 
лесосек сделает их общий периметр длиннее. Следовательно, 
положительные свойства опушек наиболее ярко проявляются 
при рубках узкими лесосеками и почти не проявляются при 
концентрированных рубках.
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Условно-сплошные рубки применяются преимущественно 
в местах удаленных от путей транспорта.

C лесохозяйственной точки зрения считаются не обосно­
ванными, но они вносят в среду обитания животных меньше 
изменений, чем концентрированные рубки на обширных пло­
щадях.

Оставление подроста и тонкомера, бывшего под пологом 
леса, на лесосеках сплошных рубок. Названное мероприятие 
осуществляется в интенсивном лесном хозяйстве. На лесо­
секах оставляют подрост сосны, ели и других пород, кото­
рые представляют собой ценность и надежную смену выру­
баемому насаждению. Сохранение при рубке подроста удо­
рожает лесозаготовки, но сразу же после их окончания 
лесное хозяйство имеет на вырубленной площади готовое во­
зобновление. C охотохозяйственной точки зрения данное 
мероприятие является положительным, так как способствует 
стабилизации численности ряда охотничьих промысловых жи­
вотных (лося, косули, зайца-беляка). Такие лесосеки явля­
ются хорошими летними тетеревиными угодиями.

Постепенные рубки. Желая использовать имеющийся под 
пологом леса подрост главных пород, а также вызвать появ­
ление нового, лесоводы разработали прием рубок, при кото­
рых древостой вырубается не в один срок, а постепенно в те­
чение ряда лет. Вырубка производится поэтому в два, в три, 
иногда даже в четыре приема. Общий срок рубки и продол­
жительность интервалов между ними зависят от биологичес­
ких особенностей главной породы, а также от климата дан­
ного места. Так, в сосновых лесах общий срок постепенной 
рубки в три приема продолжается около 10 лет, в еловых 
лесах — 15— 20 лет.

Оценивая постепенную рубку с охотохозяйственной точки 
зрения, следует сказать, что ее основное преимущество за­
ключается в том, что территория не оголяется полностью от 
леса и травянистой растительностью не зарастает.

В результате постепенной рубки сразу же создаются бла­
гоприятные стации для тетерева, зайца-беляка, а в ряде 
случаев и для лося. Но не следует упускать из вида и отри­
цательную сторону постепенных рубок. Дело в том, что в од­
ном и том же лесхозе при одинаковом пользовании по массе 
при постепенных рубках лесозаготовками будет охвачена тер­
ритория в несколько раз большая, чем при сплошнолесосеч­
ных рубках, следовательно, фактор беспокойства для живот­
ных сильно возрастает. Трелевку и вывозку древесины нельзя 
сконцентрировать, как при сплошнолесосечной рубке.

При выборочных рубках среда обитания промысловых зве­
рей и птиц нарушается меньше всего. В отношении влияния 
выборочных рубок на численность различных видов охот­
ничьей фауны остаются справедливы приведенные выше вы-
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.Жердняк, подлежащий прореживанию ( фото  а в т о р а )

воды. По нашим наблюдениям (А. А. Козловский, 1963), вы­
борочные рубки, проводившиеся в сосняке-черничнике, ни­
какого отрицательного влияния на численность глухарей не 
оказали. В местах, пройденных этой рубкой, полностью со­
хранились глухариные тока.

Рубки ухода за лесом. Рубки ухода проводят в целях вы­
ращивания древостоев наилучшего качества. При рубках ухода 
удаляют деревья больные, фаутные, мешающие росту остав­
ляемых лучших стволов, нежелательные по составу. Начина­
ют рубки ухода в самом раннем возрасте древостоя до смы­
кания или в момент смыкания молодняков. Этот этап назы­
вают «осветлением». Оставляют на корню желательные 
породы — сосну, дуб и др., а затеняющие их лиственные 
(березу, осину) вырубают. Начиная с момента смыкания мо­
лодняков и до стадии жердняка, рубки ухода называют «про­
чистками». Основной их задачей является уход за составом 
насаждений. Удаляются второстепенные породы, мешающие 
росту главных. В жердняках проводят «прореживание», ос­
новной задачей которого является создание наиболее благо­
приятных условий роста для лучших стволов главной породы. 
В средневозрастных и приспевающих насаждениях проводят 
«проходные рубки».

Рубки ухода вносят значительные качественные измене­
ния в охотничьи угодья. Уход за лесом, особенно осветление 
и  прочистку, часто проводят летом. Молодняки являются од­
ной из важнейших стаций гнездовий тетерева и местом вы-
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кармливания птенцов как тетерева, так, зачастую, и глухаря. 
По наблюдениям С. П. Наумова (1947), в начале лета зайцы- 
беляки держатся преимущественно в хвойных молодняках,, 
так как не кончилась еще их линька, и самки беременны пер­
вым пометом, поэтому начинать уход за лесом желательно 
после окончания выкармливания молодых птенцов, а также 
зайчат, т. е. не ранее начала июля. Средневозрастные и при­
спевающие древостой, в которых проводят проходные рубки, 
часто имеют ягодниковый покров. Ягоды, особенно черни­
ка, являются важнейшим летним кормом всех тетеревиных 
птиц.

Вторую половину лета п начало осени в их питании, а так­
же в питании ряда других охотничьих животных ягоды иг­
рают важнейшую роль. Поэтому начинать проходные рубки 
необходимо не ранее октября.

Технические правила, согласно которым производится вы­
борка деревьев при всех видах рубок ухода в ряде своих поло­
жений, не отвечают интересам охотничьего хозяйства. Так, 
например, в смешанных хвойно-лиственных молодняках, начи­
ная с их осветления, производится почти полное удаление оси­
ны, примесь березы оставляется незначительная, вырубаются 
при осветлении и ива, бересклет, крушина. Таким образом, 
угодья становятся беднее древесно-веточными кормами для ко­
пытных зверей и зайцев. При проходных рубках в числе под­
лежащих удалению значатся дуплистые деревья. C охотохо­
зяйственной точки зрения они должны быть оставлены: бел­
ка, куница, соболь и другие лесные звери и птицы устраивают 
гнезда в дуплах.

Оставление дуплистых деревьев, очевидно, ущерба лес­
ному хозяйству не наносит. Если в составе насаждений при 
рубках ухода оставить желательные для животных древесные 
и кустарниковые породы, то это будет способствовать обога­
щению лесных охотничьих угодий охотопромысловой фауной.

Очистка лесосек. При оценке влияния применяющихся 
в лесном хозяйстве способов очистки лесосек на охотничью 
фауну необходимо прежде всего решить основной вопрос: 
что же целесообразнее — полностью очищать вырубленную 
площадь, увозя и сжигая остатки, а может быть оставлять 
остатки на вырубке? А если оставлять, то в каком виде?

Процесс естественного зарастания вырубок травянистой 
и тем более древесной растительностью весьма длительный. 
Не требуется особых доказательств, что площадь, оголенная 
от древесной растительности, лишена почти всех своих за­
щитных свойств.

Только после появления обильной и высокой травянистой 
растительности на такой территории могут найти летом необ­
ходимые защитные условия немногие виды охотничьей фау-
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ны. Оставленные на вырубке сучья и ветви улучшают как 
-защитные, так и кормовые свойства этих угодий.

В охотохозяйственном отношении лучшим способом очист­
ки мог быть сбор порубочных остатков в небольшие равномер­
но расположенные по лесосеке кучи, оставляемые для пере- 
гнивания.

По нашим наблюдениям (1966), на таких лесосеках замет­
но увеличивалась численность зайца-беляка, а также тетерева. 
Далее наблюдения показали, что указанный положительный 
эффект достигается лишь на лесосеках нормальной ширины, 
но не на концентрированных.

При огневой очистке лесосек необходимо обеспечить 
сохранение гнезд и выводков. Поэтому большое значение 
имеют сроки сжигания порубочных остатков. Не следует 
проводить данное мероприятие весной и в первую половину 
лета. Лучшим временем для этого является поздняя осень 
и зима.

Побочные пользования. К числу наиболее существенных 
побочных пользований в лесу, причем значительно влияющих 
на численность некоторых видов охотничье-промысловой фау­
ны, относят подсочку леса, сенокошение, пастьбу скота, сбор 
ягод, грибов и орехов. В подсочку (добыча смолы-живицы) 
поступают спелые насаждения сосны, отводимые для рубки 
в ближайшие 10 лет, а иногда и более. В сравнительно не­
больших размерах производится подсочка и лиственницы. 
В насаждениях ели добывается еловая серка (так называют 
натеки смолы на стволах ели). При подсочке сосновых на­
саждений работы начинают с ранней весны, как только схо­
дит снег, и заканчивают поздней осенью. В течение этого 
сезона рабочие много раз подходят к каждому заподсочен- 
ному дереву, проводя подготовительные работы или выбирая 
живицу. В подсочку вовлекаются насаждения высокой произ­
водительности: боры ягодниковые, травяные, сложные и дру­
гие им подобные, относящиеся, как известно, к лучшим гнез­
довым и кормовым стациям глухарей. Легко себе представить, 
какой огромный урон причиняют указанные работы в лесу 
популяциям этой птицы. Мероприятия по сохранению гнез­
довий и выводков в данном случае должны заключаться в от­
воде заказников, территория которых изымается из-под под­
сочки. Необходима, конечно, и разъяснительная работа, но 
все-таки эти сторожкие птицы из таких мест при подсочке 
вытесняются.

Наши наблюдения показали, что в местах, интенсивно 
посещаемых туристами, грибниками, сборщиками ягод, глу­
хари устраивают свои гнезда в сосняках багульниковых или 
им подобных, не эксплуатируемых и почти не посещаемых. 
Сохранение таких мест неподалеку от заподсоченных насаж­
дений будет способствовать сохранению глухарей.
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Сенокошение по лесным полянкам желательно начинать,, 
когда пройдет не менее 2— 3 недель с момента выведения 
тетеревами птенцов. Конечно, такая мера необходима лишь 
при наличии в данной местности выводков этой птицы.

Пастьба скота в лесу требует тщательного регулирования. 
Лесоводы ограничивают пастьбу скота в целях сохранения 
лесокультур и естественного возобновления. К этим задачам 
необходимо присоединить заботу по сохранению кладок и вы­
водков тетеревиных и других птиц в первые 2— 3 недели 
после их появления. В местах гнездовий указанных птиц, 
пастьба скота должна быть полностью запрещена.

Сбор ягод, грибов, орехов и других плодов причиняет вы­
водкам тетеревиных птиц большое беспокойство. От такого 
воздействия местами наблюдается заметное уменьшение их 
численности. Массовый сбор ягод, в особенности черники, мо­
жет уменьшить кормовые ресурсы тех же птиц. Регулирование 
этого вида побочных пользований является необходимой ме­
рой в охотничьих угодьях. Урочища или лесные кварталы, 
где имеются выводки указанных видов птиц, должны быть 
закрыты для сборщиков ягод до начала осени.

ВЛИЯНИЕ РУБОК ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
НА ЧИСЛЕННОСТЬ И РАЗМЕЩЕНИЕ ОСНОВНЫЙ ВИДОВ 
ОХОТНИЧЬЕЙ ФАУНЫ

Глухарь. Изменение численности глухаря в зависимости 
от вырубок изучал в Коми АССР А. Н. Романов (1956). В рай- 
оне исследования проводили выборочные рубки, их площадь 
составила от всего обследованного лесного массива незначи­
тельную долю. На местах вырубок оставалось от 25 до 50% 
всего древостоя. Учет глухарей проводился с лайкой и приме­
няли отлов этих птиц на путиках. Приняв встречаемость глуха­
рей в лесу за 100%, автор установил, что тот же показатель на 
вырубках составил 178%. Добытые данные по питанию пока­
зали, что вырубки привлекали глухарей не большими запасами 
корма, а тем, что на них имелись места для купания в песке 
и запасы гальки. На вырубках глухари токовали на земле, на 
одиночно оставленных деревьях и даже на пнях.

Для Коми АССР было установлено, что в лесах, охвачен­
ных сплошными концентрированными рубками, глухарей ста­
ло в 2,2 раза меньше, чем в нетронутых лесах.

Влияние сплошных концентрированных рубок на числен­
ность глухаря в ельниках-зеленомошниках Архангельской об­
ласти изучал Г. Г. Лебле (1959) и пришел к заключению, что 
из районов сплошнолесосечных концентрированных рубок 
глухарь откочевывает.

При оставлении же на лесосеках недорубов глухарь оста­
ется на прежних местах или перемещается в близлежащие, не-
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На вырубках глухари токуют на земле и даже на пнях ( ф о т о Н .  А. Б о- 
х о н о в а)

тронутые угодья. Выводки глухарей встречались чаще всего 
там, где были оставлены недорубы.

Изучая влияние интенсивности рубок леса на продуктив­
ность охотничьих угодий, Б. А. Ларин (1955) нашел, что остав­
ляемые на лесосеках недорубы способствуют стабилизации 
численности глухарей. Вырубка самого токовища приводит 
к полному исчезновению глухариного тока. Приведен пример, 
когда из участка спелого ельника размером в 4 га была вы­
рублена половина площади. На этом месте имелся ток, на ко­
тором пело 80 глухарей. После вырубки глухариный ток ис­
чез, хотя окружающий лес был совсем не тронут рубкой. Та­
ким образом, если исходить из задачи сохранения в лесу глу­
харей, лучшим способом рубки оказывается выборочный (доб­
ровольно- и подневольно-выборочный).

При условно-сплошной рубке численность глухарей хотя 
и сокращается, но меньше, а иногда может остаться и преж­
ней.

Сплошнолесосечные рубки узкими лесосеками также позво­
ляют успешно решать задачи сохранения численности глуха­
ря, но в таком случае необходимо оставлять невырубленными 
токовища. Возникает вопрос, какой же величины следует 
оставлять площадь токовищ? Решать такую задачу можно 
только в натуре в лесу. За год до отвода лесосек следует оты­
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скать тока и определить занимаемые ими площади. Жела­
тельно, чтобы оставляемое без вырубки токовище примыкала 
к кромке леса.

Тетерев. Влияние рубок леса на численность тетерева и раз­
мещение его по типам охотничьих угодий изучалось нами 
в лесах Калининской, Ленинградской и Горьковской областей. 
Было описано 23 токовища, на которых был произведен учет 
токующих тетеревов. Оказалось, что самые большие тока (8— 
15 косачей) были приурочены к лесосекам концентрированных 
рубок. Такое же и даже большее число птиц (5— 20) собира­
лось и на лугах. Самые маленькие тока (2— 5 птиц) были на 
полянах среди леса и на вырубках шириной до 100 ж.

На больших пространствах концентрированных рубок в ле­
вобережных лесах Горьковской области имелось много площа­
дей облесившихся лесосек, покрытых молодняками березы 
и осины с примесью сосны и ели. В одном таком месте нам 
удалось найти бывшее, уже заросшее токовище, восстановить 
историю его образования, развития и затухания по мере за­
растания данной площади древесной растительностью. Ука­
занная лесосека была вырублена в 1951 г., за 11 лет до нашего 
обследования. В 1952 г. на данном месте образовался ток те­
теревов. C момента его образования по 1957 г. включительно 
проводились ежегодные записи с указанием числа токовав­
ших и убитых на токах птиц. Нам были показаны места, на 
которые слетались токующие тетерева. В течение указанных 
6 лет токовище постепенно зарастало, и на него вылетало все 
меньше и меньше тетеревов и, наконец, в 1957 г. здесь был

Тетерева, токующие на поляке среди леса ( фото  Н. А. Б о х о и о в а)
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убит последний петух. В 1958 г. тетеревиный ток уже не функ­
ционировал.

К моменту нашего обследования сохранились остатки ша­
лаша, стоявшего все время на одном и том же месте. Пользу­
ясь указаниями проводившего наблюдения охотника, мы ус­
тановили в натуре границы токовища и затем, нанеся все де­
ревца на план и определив их возраст и высоту, легко смогли 
узнать, какая растительность имелась на токовище в день 
возникновения тока, проследили ее изменение по мере зара­
стания токовища и определили, при какой сомкнутости крон 
и высоте имевшихся на токовище деревцев тетерева перестали 
на него вылетать. Размер площади токовища составлял 
8400 м2. Форма токовища была близка к прямоугольнику 
протяженностью с севера на юг 120 м, с востока на запад 70 м.

В табл. 3 приведены показатели изменения растительности 
и числа токовавших на этой площади птиц в начале образо­
вания тока, в середине всего периода функционирования 
и в год его затухания, а также изменение растительности и чис­
ленности токующих птиц на токовище по мере его зарастания.

Т А Б Л И Ц А  3

Показатели изменения растительности на токовище в разные годы

Годы наблюдения

Показатели
1952 19¼ 1957 1953

Состав растительности 9Б10с 7Б20с1С 5Б30с2С 5Б30с2С
Средняя высота, м . 0,4 0,8 2,1 2,1
Степень сомкнутости

к р о н ............................. 0,05 0,25 0,54 0,54
Число токовавших те­

теревов (минимум —  
максимум) 6—15 7—12 0 - 2 0

Рассматривая табл. 3, следует прежде всего отметить, что 
наибольшее число токующих птиц приходилось на следующий 
год после вырубки древостоя, в это время на токовище име­
лись лишь единичные растения. В 1954 г., т. е. через 4 года 
после вырубки, когда четвертая часть территории токовища 
покрылась древесной растительностью, токование тетеревов 
было еще в полном разгаре и численность птиц лишь немно­
гим уступала их первоначальному количеству. В этот год при 
среднем количестве (8 особей) токовавших тетеревов за время 
весенней охоты было отстреляно 25 шт. На следующий год 
токовало в среднем 7 петухов с колебаниями от 3 до 10 шт. 
Отстреляно было 13 шт. В 1957 г., т. е. на седьмой год после
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вырубки древостоя, более половины площади токовища заросло 
молодняком березы, осины и сосны, средняя высота этой расти­
тельности составляла 2,1 м. В некоторые дни птицы на ток не 
вылетали вообще, временами токовали 1—2 петуха. В следую­
щем, 1958 г. ток перестал существовать.

Собранные нами в том же районе сведения показали, что 
на лесосеках концентрированных рубок периода 1949— 1952 гг. 
-образовавшиеся многочисленные тока тетеревов существовали 
в течение 7— 10 лет. По мере зарастания число токовавших 
птиц постепенно сокращалось и после зарастания древесной 
растительностью более чем на половину площади тока пре­
кращали свое существование. Тетерева, рассредотачиваясь 
после этого по всей вырубке, токовали на деревьях, иногда по 
одному на небольших полянках.

Из вышеизложенного видно, что сплошные рубки в целом 
■способствуют увеличению численности тетеревов. Тетереви­
ные тока часто образуются на невозобновившихся лесосеках, 
причем на концентрированных вырубках собирается большее 
количество токующих птиц. При зарастании вырубок древес­
ной растительностью численность токов и токующих птиц по­
степенно сокращается. Когда зарастает половина или более 
половины площади токовища, ток начинает угасать. При за­

при зарастании вырубки тетерева токуют поодиночке, часто на высоких 
деревьях

29



растании всей вырубки тетерева некоторое время токуют по­
одиночке, часто на деревьях.

В общей сложности использование территории концентри­
рованной вырубки под трковища продолжается 7— 10 лет. По­
сле возобновления лесосек сплошных рубок березой и осиной 
с примесью хвойных пород для тетерева создаются хорошие 
гнездопригодные условия. При достижении молодняками 6— 
12 лет эти условия достигают своего оптимума.

Заяц-беляк. Влияние сплошнолесосечных рубок на измене­
ние условий обитания зайца-беляка изучалось многими иссле­
дователями.

Так, например, Б. А. Ларин (1955), проводя исследование 
в лесах Вологодской области, установил, что максимальное 
число следов зайца-беляка было встречено на лесосеках с остав­
ленными недорубами, далее следовал смешанный лес и затем 
уже облесившаяся вырубка. Меньше всего оказалось следов 
на свежих вырубках и в хвойных лесах.

Б. А. Ларин приводит показатели добычи зайца-беляка за 
год в различных типах угодий. Оказалось, что в поле, в лугах 
и сфагновых болотах добыто 9 % всей добычи по зайцу-беляку, 
на свежих невозобновившихся вырубках — 1 % , на лесосеках 
возобновившихся лиственными, смешанными и хвойными мо­
лодняками — 80%, а в спелом лесу — 10% всей добычи.

А. Н. Романов (1956), изучая изменение численности охот- 
ничье-промысловой фауны под влиянием рубок в лесах север­
ной и средней тайги в Коми АССР, установил, что наибольшая 
плотность населения зайца-беляка наблюдается в недорубах,. 
на опушках и на возобновившихся вырубках.

Б. Б. Лебле (1959) на основании своих исследований в Ар­
хангельской области установил, что больше всего заселены 
зайцем-беляком вырубки, покрытые лиственными молодняка­
ми. Наименьшая плотность населения беляка наблюдалась 
на необлесившихся и слабо облесившихся вырубках.

С. П. Наумов (1947), изучая сезонные особенности распре­
деления зайца-беляка в Вологодской области, указывает, что 
в начале лета зайцы держатся преимущественно в хвойных 
молодняках. Хвойные молодняки ввиду хорошей ремизности 
сохраняют свои достоинства и осенью, служа местом линьки, 
зайцев-беляков в сентябре и октябре.

Особенности распределения зайца-беляка изучались (А. А. 
Козловский, 1966) в лесах Калининской и Горьковской обла­
стей. Оказалось, что наибольшая следовая деятельность зайца- 
беляка наблюдалась в густом осиннике десятилетнего возра­
ста с подсевом ели. Совершенно не было обнаружено следов 
беляка на невозобновившихся лесосеках. Высокая следовая 
активность этого животного наблюдалась в спелых сосновых 
и еловых лесах с подлеском. Наибольшее число встреч зайцев
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падало на спелый ельник-черничник, молодняк осины и сос­
няк-черничник.

Из всего вышеизложенного можно сделать следующие вы­
воды :

а) сплошнолесосечные рубки нормальной ширины способ­
ствуют увеличению численности зайца-беляка, причем выруб­
ки свежие, незадернелые и не покрытые древесной раститель­
ностью как летом, так и зимой зайцем-беляком не исполь­
зуются ;

б) те же вырубки, но покрытые густой травянистой расти­
тельностью, вейниковые, луговиковые, кипрейные и др. явля­
ются летними угодьями зайца-беляка.

в) незадернелые вырубки, возобновившиеся лиственными 
породами, являются одними из лучших летних и осенних уго­
дий зайца-беляка; появление в таких молодняках подсева ели 
улучшает защитные свойства этих участков.
ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ

Лесное хозяйство стремится к тому, чтобы после сплошной 
вырубки леса освободившаяся площадь была без промедления 
возобновлена одной из главных лесных пород, важнейшими 
из которых являются сосна, ель, лиственница, кедр, дуб, бук.

В зависимости от географического положения и почвенно­
грунтовых условий производятся культуры леса одной или 
нескольких из перечисленных пород. В тех случаях, когда 
на вырубленной площади имеется естественное возобновление 
главной породы или ожидается налет ее семян, проводятся 
не лесокультурные работы, а так называемое содействие ес­
тественному возобновлению, которое в основном заключается 
в сдирке дернины и рыхлении почвы.

После посева или посадки в течение нескольких лет про­
водятся работы по пополнению отпада в культурах и, нако­
нец, в осветлении главных пород от затеняющих их лист­
венных.

Работы по лесовосстановлению в настоящее время уже 
в значительной мере механизированы, причем в дальнейшем 
механизация, несомненно, будет внедряться все шире и шире.

Из этого краткого обзора видно, что при проведении лесо­
восстановительных работ учесть задачи охотничьего хозяйства 
возможно, только не уменьшая выполнения плана первых. Са­
мое большее, что удается сделать,— это внедрить в культуры 
подлесочные породы, в особенности ягодниковые кустарники. 
Ассортимент ягодниковых кустарников будет в каждом лес­
хозе свой в зависимости от почвенно-грунтовых усло­
вий, и от наличия посадочного или посевного мате­
риала.

В тех лесхозах, где вопросы ведения комплексного лесо­
охотничьего хозяйства уже назрели, рекомендуется создавать
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ремизы. План таких работ составляется и осуществляется 
одновременно с лесными культурами.

Ремизами называют участки территорий, на которых пу­
тем посадок и посева деревьев, кустарников и сельскохозяй­
ственных растений создают укрытие и запасы корма для 
дичи. В прошлом в охотничьем хозяйстве СССР не было необ­
ходимости в ремизах, не накопилось поэтому и опыта по их 
созданию и ведению хозяйства, не появились и научные тру­
ды, которые освещали бы этот вопрос. Во всех странах Запад­
ной Европы охотничье хозяйство без ремиз практически не 
существует. На данный опыт мы и опираемся (Сцедерьеи, 
1959; Леттов-Форбек, 1958), но рекомендации по подбору рас­
тений для ремиз и организационно-технические указания мы 
даем сообразно с условиями СССР, где, в частности, имеется 
огромный опыт по полезащитному лесоразведению.

В охотничьем хозяйстве Западной Европы ремизы создают 
в основном для серых куропаток, фазанов, зайцев-русаков. 
Для этих же видов следует в первую очередь создавать ре­
мизы и у нас в стране. Последнее обстоятельство определяет 
географические границы данного мероприятия. Лесхозы, рас­
положенные в степи, лесостепи,* в полосе широколиственных 
лесов, местами в полосе смешанных лесов, должны в первую 
очередь заняться данными работами.

Летом серые куропатки, фазаны, зайцы-русаки находят 
в прилегающих полях достаточное укрытие, зимой же они 
остаются без того и другого. Зимой охотничью фауну полей 
можно сохранить только в ремизах. Ремизы следует создавать 
не в глубине лесных массивов, а недалеко от опушек, при­
мыкающих к полям. Места для ремиз должны быть вдали 
от населенных пунктов и проезжих дорог. Ремизы должны 
быть укрыты от холодных осенних и зимних ветров. Чем 
больше отводимая для ремизы площадь, тем шире возмож­
ности создать все предъявляемые к ним условия. Считается 
хорошим, если площадь постоянной отдельной ремизы не ме­
нее 10 га. Конфигурация ремиз зависит от размеров и форм 
отводимых для них участков. Часто встречается прямоуголь­
ная форма ремизы с соотношением сторон 1:3. Ремизы бы­
вают временные и постоянные. Временные ремизы создают из 
сельскохозяйственных культурных растений (яровой пшени­
цы, ржи, ячменя, овса, кукурузы, подсолнечника, проса, го­
роха, фасоли, свеклы, капусты) и многолетних трав (клевера, 
люцерны, вики, люпина, сераделлы, сорго), оставляя все 
посевы на зиму на корню.

Постоянные ремизы устраивают из чередующихся полос 
древесных и кустарниковых пород и посевов зерновых, бобо­
вых, корнеплодов и многолетних трав.

В ГДР (Леттов-Форбек, 1958) стремятся к тому, чтобы ре­
мизы удовлетворяли следующим требованиям:
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1. Отдельные ремизы равномерно распределялись по тер­
ритории, на которую ожидается стягивание дичи с полей.

2. Размер каждой ремизы не должен быть чересчур боль­
шим, так как в таких случаях создаются трудности в под­
кормке зимой дичи.

3. Не должно быть узких небольших ремиз, так как в них 
дичи труднее укрыться от хищников.

4. В ремизах или около ремиз необходимо иметь воду 
и устраивать галечники и порхалища.

5. Ремизы должны быть хорошо защищены от холодных 
ветров, что достигается созданием живых изгородей посадкой 
растений с плотно кустистой формой.

Для живых изгородей рекомендуются ель, можжевельник, 
терновник, дерен белый, малина, ежевика, шиповник и др. Ук­
рытие молено создать таюке из многолетних травянистых ра­
стений, например из люпина.

Лучшей изгородью считается еловая. Наиболее подходящей 
для этой цели является ель белая, ее высаживают чаще всего 
четырехлетними перешколенными саженцами, размещая Pix 
в ряду pi ряд от ряда через 1 м. Если же хотят получить бы­
стрый результат, то в ряду размещают каждое растение через 
0,5 м pi, как только сучья соседних елок сомкнутся, каждую 
вторую елку вырубают. Ель белая успешно приживается и на 
малоплодородных почвах. Ель обыкновенную при создании 
живой изгороди высаживают так же четырехлетними пере­
школенными саженцами с тем же размещением.

Когда изгородь из ели достигнет высоты роста человека, 
ее обрезают на высоте около 1,5 м. В тех ремизах, где имеют­
ся фазаны, каждое пятое дерево оставляют несрезанным. От 
защитной изгороди по направлению к центру ремизы сажают 
растения, являющиеся источником корма. Помимо перечислен- 
ных кустарников и многолетних трав, злаков и других расте­
ний, необходимо назвать еще и ивы, снежную ягоду, черную 
и красную бузину. Низкорослые кустарники сажают по краям 
полос, а высокие в их середине. Следует помнить, что дичь 
всегда нуждается в свете и солнце, поэтому в больших по пло­
щади ремизах следует оставлять поляны, располагая их на 
южной стороне.

Ремизы способствуют концентрации на их территории дичи 
и тем самым привлекают хищников. Поэтому необходимо зара­
нее проектировать меры борьбы с ними. Помимо различных 
средств истребления, следует вводить в состав насаждений 
различные колючие кустарники, например такие, как тернов­
ник, который успешно растет на сухих и даже каменистых 
почвах. Высаживать его рекомендуется 3— 4-летними сажен­
цами, размещая 1,5 X 1,5 м.

Облепиха, являясь лучшим растением для легких су­
хих почв, пригодна и для чистых песков. Облепиха двудомна,
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поэтому надо высаживать как мужские, так и женские эк­
земпляры. Ягоды облепихи содержат витамины.

Ежевика является наилучшим материалом для быстрейше­
го создания ремиз. Высаживать ежевику можно саженцами 
и корнями. Надо только иметь в виду, что ее не следует вво­
дить в тех случаях, когда соседние с ней растения требуют 
расширения. Ежевика является кальцефилом и особенно хоро­
шо растет на почвах, содержащих известь.

Размещать эти растения рекомендуется 2X2 ж и 3X3 ж. 
Помимо диких растений, ежевика имеет много садовых форм.

Шиповник имеет много сортов. Все сорта шиповника хо­
рошо произрастают на любых почвах, исключая заболоченные 
и чистые пески. Когда посадки шиповника достигнут 5 лет, их 
следует омолаживать, обрезая старые стволы. Размещать ра­
стения при посадке рекомендуется 0,25X0,25 м.

При создании ремиз на склонах оврагов и по берегам рек 
полезно вводить корнеотпрысковые растения, к которым отно­
сятся: акация белая, берека, берест, бархатное дерево, бирю­
чина, гледичия, городовина, граб, ежевика, жасмин, ирга, ка­
лина, кизил, клен полевой и татарский, крушина ломкая, лох 
серебристый, малина, облепиха, ольха белая, рябина, сирень, 
снежная ягода, терн, тополь, черемуха, черешня и шиповник.

На песках пригодны вереск, белая акация, лох, ива (ше­
люга), на свежих почвах — лещина, липа, ольха белая и чер­
ная, осокорь, черемуха, ясень.

На территориях ремиз и около них нельзя иметь одиночно 
стоящих деревьев, так как они являются присадкой для перна­
тых хищников. Вторым источником опасности в ремизах яв­
ляются большие камни, так как под ними часто устраивают 
свои норы различные мелкие хищники, особенно ласки.

При трудностях в устройстве ремиз рекомендуется созда­
ние простейших укрытий для дичи в местах, не используемых 
в лесном хозяйстве, например по краям малопроезжих дорог, 
по канавам, по каменистым россыпям и т. д., производя по­
садки из малины, используя ее садовые культурные сорта. 
Так же просты посадки ивы черенками. Очень хорош для 
ремиз люпин сладкий. Если в дополнение к перечисленному 
посадить еще местами группы из четырех-пяти елок, то в це­
лом это даст для дичи хорошее укрытие.

В Венгрии (Сцедерьеи, 1958) устраивают ремизы для фаза­
нов, серых куропаток, зайцев-русаков, косуль. Минимальная 
величина ремизы для фазанов 0,25 га, но иногда доходит и до 
15— 20 га. Различают ремизы временные и постоянные. На 
временных ремизах высевают только травянистые растения: 
кукурузу, коровяк, тысячеголов, суданскую траву и др. Наи­
меньшая величина такой ремизы 0,25 га. Лучшую зимнюю за­
щиту создают посевы кукурузы. Временные ремизы лучше 
всего устраивать не в виде одного участка, а в виде серии от­
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дельных площадок размерами от 0,5 до 2 га, создавая мозаич­
ное их расположение. В ремизе площадью от 2 га и больше 
следует около 0,5 га использовать под подкормочную площад­
ку, на которой высаживают для зайцев зимнюю капусту, для 
куропаток и фазанов выставляют необмолоченные овсяные 
снопики.

При устройстве временных ремиз очень хорошие результа­
ты дает их сочетание с имеющимися уже зарослями кустарни­
ков.

При устройстве постоянных ремиз по их границам сажают 
живую изгородь. В зависимости от величины ремизы, ширина 
ее может колебаться от 0,5 до 5,0 м. Со стороны господствую­
щих в осенне-зимнее время ветров изгородь делается шире. 
Считая от периферии к центру, один-два ряда изгороди созда­
ют из ели, можжевельника, туи, горной сосны (сосна обыкно­
венная для ремиз непригодна). Затем высаживают два-три 
ряда колючих кустарников: терн, яблоня лесная (культурные 
сорта яблони непригодны), желтая акация, гледичия, белая 
акация, ежевика, малина.

Следующую за изгородью полосу засевают многолетнрши 
травами — клевером, люцерной. Ширину этой полосы устра­
ивают не менее 15— 20 м. Птицы используют ее для гнездова­
ния. Затем в зависимости от величины участка чередуют поло­
сы из ягодниковых кустарников, хвойных пород и культур 
сельскохозяйственных растений. Из кустарников, дающих яго­
ды и съедобные плоды, пригодны дерен, кизил, калина, кры­
жовник, лох серебристый, облепиха, рябина, смородина, мали­
на, ежевика, лещина и др. Идущая по всей периферии ремизы 
наружная живая изгородь подстригается на высоте 1,5 м.

Для производства на территории ремизы посадок деревьев 
и кустарников, а также для проведения ежегодных работ по 
культурам сельскохозяйственных растений к каждой ремизе 
должна подходить дорога и сама территория ремизы должна 
быть распланирована таким образом, чтобы был обеспечен 
проезд транспорта со всеми необходимыми лесохозяйственны­
ми и сельскохозяйственными машинами, орудиями и поса­
дочным материалом. Планировка территории ремизы произво­
дится после выбора участка с учетом его конфигурации, рель­
ефа, почвенно-грунтовых условий и всего изложенного выше 
в отношении устройства самой ремизы и чередования в ней 
отдельных полос.

Отдельные участки леса, встречающиеся на землях сель­
скохозяйственного пользования, сами по себе дают укрытие 
для животных. Чтобы превратить эти площади в ремизы, не­
обходимо прежде всего вводить под полог леса кустарники, 
создать из них нижний ярус, повышающий защитные свойст 
ва леса, а на имеющихся полянах или вблизи опушек посеять 
кормовые растения для обеспечения птиц и зверей кормом на
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зимний период. Часто оказывается, что не всю площадь таких 
участков леса необходимо превращать в ремизу. Определить 
необходимую для этого территорию можно только на месте, 
исходя из численности и видового состава охотофауны, кото­
рая найдет себе укрытие в данном участке, а также экономи­
ческих и материально-технических возможностей лесхоза.

Создавать в лесу нижний ярус можно только при достаточ­
ной разреженности верхнего полога, степень сомкнутости крон 
которого не должна превышать 0,7, но и при таг лй сомкнутос­
ти следует вводить только теневыносливые растения. Из тене­
выносливых пород наиболее пригодны: ель, можжевельник, 
пихта, бересклет бородавчааый и европейский, бирючина, боя­
рышник, бузина красная и черная, волчья ягода, жасмин, ка­
лина, липа, лещина, ольха черная, орех маньчжурский, сви- 
дииа, сирень, клен, явор, бархатное дерево, бирючина, граб, 
грабинник. Нижний ярус нельзя создавать только на опушке 
леса. Укрытия для дичи должны заходить от кромки полей на 
100— 150 м в глубину насаждений. Если в лесу имеется под­
рост и подлесок, то их при устройстве ремиз используют как 
готовые островки защитной растительности.

Быстрый и хороший эффект дает посев многолетнего лю­
пина. Люпин достаточно теневынослив, пригоден для любых 
почв, кроме глубоких, сыпучих песков и заболоченных мест. 
На втором году жизни люпин образует густые заросли, оста­
ющиеся зелеными до глубокой осени. Весной, ко времени под­
сыхания лесной подстилки, люпин снова покрывает почву.

Существуют алколоидные и безалколоидные формы люпи­
на. Первые содержат особое ядовитое вещество. Такой люпин 
скот не ест. Нормального развития люпин достигает на втором 
году произрастания. Созревание бобов у этого растения начи­
нается уже с конца июня. Так как в первый год после посева 
многолетний люпин долгое время не смыкается, его хорошо 
высевать вместе с однолетними люпинами. На малоплодород­
ных легких почвах пригоден люпин синий узколистный, а на 
более тяжелых — желтый малоалколоидный. На 1 га люпина 
многолетнего расходуется при сплошном посеве 25— 30 кг, 
а при подсеве с многолетним люпина синего узколистного, 
а также желтого безалколоидного — 100— 150 кг на 1 га. На 
второй год многолетний люпин дает густой зеленый покров.

К участкам с нижним ярусом должны непосредственно 
примыкать поляны, на которых производится посев кормовых 
сельскохозяйственных растений. Если полян нет, то необходи­
мо расширить имеющиеся просеки или создать поляны путем 
вырубки леса. Одно лишь укрытие без запаса корма на зиму 
надлежащего эффекта не дает.

37



МОЛОДНЯКИ КАК КОРМОВЫЕ УГОДЬЯ ЛОСЕЙ

Лесоводы называют молодняками древостой начальной 
стадии формирующегося леса. При статистическом учете 
лесного фонда в число молодняков заносят хвойные и лист­
венные насаждения I и II классов возраста, т. е. хвойные 
и твердолиственные семенные породы (дуб, ясень, клен, бук 
и др.) в возрасте до 40 лет, а мягколиственные породы (береза, 
осина и др.) и твердолиственные порослевые до 20 лет.

В практике лесного хозяйства молодняком называют дре­
востой I класса возраста, т. е. хвойные и твердолиственные 
семенные в возрасте до 20 лет, а мягколиственные и твердо­
лиственные порослевые до 10 лет.

Молодняки сосны, осины, березы, дуба и некоторых дру­
гих пород являются важнейшими зимними кормовыми ресур­
сами для ряда копытных зверей, а также и для зайца-беляка. 
C течением возраста молодняки, как говорят, выходят из-под 
морды зверя, т. е. становятся для них недоступными. C этой 
точки зрения, хвойные и твердолиственные семенные насаж­
дения находятся в стадии молодняков до 20 лет, а мягколист­
венные и твердолиственные порослевые до 15 лет.

В этих последних пределах мы и рассматриваем данную 
группу типов охотничьих угодий.

Из числа упомянутых зверей наибольшее значение для 
охотничьего хозяйства как по своим воздействиям на молод­
няки, так и для лесного хозяйства имеет лось.

РЕГУЛИРОВАНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ ЛОСЕИ 
В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Начиная, примерно, с 1955 г. в центральные и областные 
органы управления лесным хозяйством стали поступать доне­
сения о сильных повреждениях лосями молодняков сосны, ду­
ба, осины и других пород.

Из представляемых материалов было видно, что во многих 
случаях не только гибнут ценные насаждения, но теряют хо­
зяйственный смысл и текущие работы по лесокультурам, руб­
кам ухода и другим мероприятиям.

Так, например, в 1965 г. управление лесного хозяйства 
Саратовской области сообщало Главлесхозу о катастрофиче­
ских повреждениях, наносимых лосями культурам сосны и мо- 
лоднякам других древесных пород.

О причиняемых лосями хозяйственно недопустимых 
повреждениях неоднократно сообщало управление лесного хо­
зяйства Тульской области. О серьезных и массовых повреж­
дениях, наносимых в лесу лосями, неоднократно сообщалось 
и в печати. Всего по РСФСР повреждения были зарегистри­
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рованы в 44 областях, из них в 18 областях довольно 
сильные.

Во всех странах Западной Европы повреждения, наноси­
мые в лесу дикими копытными животными (олень, косуля), 
являются предметом забот и внимательного изучения лесного 
и охотничьего хозяйств. Вопрос этот не сходит со страниц 
специальной печати. В некоторых странах (ГДР) организована 
слулсба прогноза и предупреждения повреждений леса дикими 
копытными животными. К последнему необходимо добавить, 
что борьба с повреждениями леса оленями и косулями в За­
падной Европе (лоси имеются лишь в Скандинавских странах) 
несравненно проще, чем такие же мероприятия по отношению 
к лосям.

Регулирование численности лосей в лесном хозяйстве в це­
лях предупреждения повреждений ими леса и борьбы с этими 
повреждениями изучалось автором этих строк (А. А. Козлов­
ский, 1960). В это время были даны предложения по определе- 
лению хозяйственно допустимой численности лосей в различ­
ных типах угодий и рекомендации по проведению мер защиты, 
но вопрос в целом остался далеко не изученным. В после­
дующие годы выявилось, что одной из важнейших особенно­
стей в поведении лосей является их избирательное отношение 
к отдельным кормовым угодьям. Одни из кормовых угодий 
лоси посещают регулярно, в других кормятся лишь время от 
времени, а некоторых вообще избегают. Причины такого 
предпочтения далеко не всегда ясны и требуют глубокого изу­
чения.

В ряде случаев в отдельных лесничествах и охотохозяй­
ствах запасы зимних кормов в течение 3— 4 лет были пол­
ностью уничтожены лосями. Звери затем голодали. Наблюда­
лось их истощение, падеж, яловость самок.

В такие периоды отношение этих животных к кормовым 
ресурсам становится совершенно иным, что также необходимо 
иметь в виду при анализе данного явления. Несколько десяти­
летий тому назад, в предвоенные и послевоенные годы, рубка 
леса велась интенсивно в центральных областях европейской 
части СССР, затем лесозаготовки стали перемещаться на Север 
и в Сибирь. На местах вырубок появились молодняки различ­
ных древесных пород, которые являлись очень часто (осинни­
ки, сосняки) зимними кормами лосей. Этот обильный корм 
стимулировал рост отдельных популяций лосей. Мозаичность 
в размещении зимних кормовых угодий, выход одних молод- 
няков из-под морды лося в связи с возрастом и появление дру ­
гих в новых местах вызывало и вызывает большие перемеще­
ния этих животных.

В территориальное размещение лесозаготовок, а также 
и в планы рубок периодически вносятся коррективы, что вызы-
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Лось, скусывающий концы побегов последнего года у молодых 
деревцев березы

вает изменения в размерах и географическом размещении кор­
мовых угодий лосей.

Последнее обстоятельство автоматически сказывается на 
численности, плотности населения и размещении этих жи­
вотных по различным районам нашей страны.

Не требует особых доказательств, что любые рекомендации 
по ведению охотничьего хозяйства на лося окажутся беспоч­
венными, если не будут приняты во внимание изменения в раз­
мещении кормовых угодий и связанная с указанным динамика 
популяций этих животных. Сигналов о вредной деятельно­
сти лосей в лесах Сибири и Дальнего Востока в органы управле­
ния лесным хозяйством не поступало. Опубликованных мате­
риалов по данному вопросу не имеется. Поэтому нашим иссле­
дованием эти районы не были затронуты.

Биологические особенности лосей, имеющие значение при 
регулировании их численности в лесном хозяйстве. Лоси 
широко распространены в лесной и лесостепной зонах. 
Встречаются они и в островных лесах степи. На севере лоси 
часто заходят в лесотундру, летом встречаются даже в тунд­
ре. Нет лосей в Крыму, в Закавказье и в лесах Средней 
Азии.

Летом лоси живут рассредоточенно. В это время года они 
часто страдают от кровососущих насекомых. Страшным вра­
гом лося надо считать носового овода.
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По свидетельству Е. П. Кнорре (1959), лоси боятся носового 
овода больше, чем медведя. Спасаясь от жалящих насекомых, 
лоси погружаются в воду. Это приводит к гибели личинок ово­
да, так как, выпадая для окукливания и попав в воду, они 
гибнут. В то же время лоси могут жить и в засушливых местах. 
Так, например, по наблюдениям П. Б. Юргенсона (1988), они 
обитали в условиях почти безводного карстового рельефа 
Жигулевского заповедника.

По нашим наблюдениям (А. А. Козловский, 1960), вполне 
благополучно существует популяция лосей в Тульских засе­
ках, где водоемов и заболоченных территорий ничтожно мало. 
При отсутствии водоемов лоси летом часто кормятся на откры­
тых гарях или обширных пространствах концентрированных 
вырубок, где постоянно дующий ветер спасает их, в известной 
мере, от кровососущих насекомых.

Летние места обитания лосей весьма разнообразны. Охотно 
держатся они в пойменных лесах с зарослями ивы и березы, 
около осоковых болот, поросших по краям ивой, в разнооб­
разном по возрасту и составу лесу, избегая лишь сухих боров 
на песчаных почвах.

Летом лоси питаются в основном листьями древесных и ку­
старниковых пород, главным образом осины, ивы, березы.

Лоси, обгладывающие в зимнее время кору у стволиков осины
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Значительную долю в питании лосей составляют травянистые 
растения, в том числе и водные. К предпочитаемым видам 
растений относятся вахта, калужница, хвощи, таволга иволчст- 
ная и вязолистная, иван-чай. Охотно поедают лоси и грибы, 
в том числе мухоморы. В ранневесенний и позднеосенний пе­
риод большое значение в питании этих животных имеют стеб­
ли черники.

По данным Е. П. Кнорре (1959), за время вегетационного 
периода лоси съедают в сутки в среднем 30— 40 кг зеленого 
корма. Обильное летнее питание обеспечивает плодовитость 
самок, рост животных и достижение ими упитанности, позво­
ляющей пережить тяжелый зимний период.

Наибольшей упитанности лоси достигают к началу осени, 
примерно к началу течки. В летнее время дефицита кормов 
лосей, как правило, не ощущается.

Начиная с листопада и кончая новым развертыванием 
листьев, лоси переходят на питание древесно-веточными корма­
ми. Они скусывают концы побегов последнего года у молодых 
деревцев ивы, осины, сосны, дуба, пихты, а за пределами аре­
ала осины и у березы — и некоторых других древесных и ку­
старниковых пород.

Лоси обгладывают кору у стволиков осины, дуба, ивы, сос­
ны и рябины. Онц. начинают обгладывать стволики, которые 
потеряли гибкость, но в то же время сохранили еще гладкую 
кору. У осины они особо предпочитают зеленоватую кору, 
а у дуба «зеркальную». Кору грубую, трещиноватую лоси поч­
ти не трогают. Глодать кору они могут при температуре не ни­
же — 2°. При более сильных морозах резцы у животных сколь­
зят по коре, как по стеклу.

Снежный покров играет большую роль в жизни лося. По 
наблюдениям А. А. Насимовича (1955), в областях, где сред­
няя высота снежного покрова не превышает 50 см, лоси оста­
ются на зиму в тех же местах, где они были летом, совершая 
лишь небольшие переходы из одних типов угодий в другие. 
Такие переходы лосей хорошо известны охотоведам и лесникам 
везде, где держатся эти животные. Обычно во второй полови­
не зимы при увеличении снегового покрова лоси переходят из 
лиственных в сосновые молодняки, в которых, как увидим ни­
же, на единице площади сосредоточено больше веточного кор­
ма и где животные защищены от ветра.

В тех частях ареала лося, где средняя высота снегового 
покрова доходит до 70 см или более, лоси переходят в менее 
снежные участки, где и держатся всю зиму или мигрируют 
в другие районы, совершая иногда весьма далекие переходы. 
Так, например, через Печоро-Илычский заповедник проходит 
путь миграции лосей из районов рр. Печоры и Илыча в менее 
снежные районы бассейна р. Камы (Шубин и Язан, 1959).

Когда снег становится высоким, и особенно в ту пору, когда
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образуются насты, передвижение лосей становится затруд­
ненным, животные ранят себе ноги. В такие периоды лоси со­
средоточиваются на небольших по площади участках с доста­
точным запасом веточных кормов, называемых стойбища­
ми. Такими стойбищами в большинстве случаев являются 
молодняки сосны. В результате пребывания на стойбище груп­
пы лосей насаждение сосны оказывается сильно поврежден­
ным и часто затравленным настолько, что должно быть исклю­
чено из состава лесного фонда.

В первой половине зимы, когда снеговой покров еще не 
очень высок, лоси кормятся на ходу, скусывая побеги далеко 
не с каждого дерева. В течение суток длина такого кормового 
пути лося составляет 5— 6 км. Кору стволов в это время лоси 
почти не объедают. При высоте снега в 65—70 см суточный 
переход лося составлял, по наблюдениям О. И. Семенова-Тян- 
Шанского (1948), всего 700— 900 м.

Зимой периоды кормежки лосей наблюдаются утром с рас­
света и продолжаются до 10— 11 ч, второй такой же период 
наблюдается во второй половине дня. Периоды активности 
(кормежки) занимают в общей сложности меньше половины 
суток, а периоды покоя больше половины суток. Осенью при 
мелком снеге, по наблюдениям Е. П. Кнорре (1959), насчиты­
валось в течение суток чередование пяти периодов активности 
и пяти периодов покоя.

По тем же данным, лоси зимой съедают в сутки около 
15 кг веточного корма, а в ранневесенний период — около 8 кг 
веточных кормов и ветки зеленых кустарников. По сообще­
нию Л. Пальмера (1944), лоси съедали на Аляске 16,4 кг кор­
ма. Сайнио (1957) называет для Финляндии цифру суточной 
потребности в зимнем корме лося 10,4 кг.

О. И. Семенов-Тян-Шаиский (1948) определил суточное по­
требление веточного корма для взрослого лося-самца в 8,7 кг, 
взрослой самки — 6,2 кг, лосят — 4,8 кг сухого корма. В своих 
расчетах он исходил из веса сухого вещества экскрементов 
этих животных за сутки, приняв, что лось усваивает не более 
60% съедобного корма. Веточного корма в воздушносухом 
состоянии получалось при этом 12— 15 кг.

Основываясь на приведенных данных, мы приняли в даль­
нейших расчетах среднюю суточную потребность одного жи­
вотного для осенне-зимнего периода в 13 кг древесно-веточного 
корма. Для средней полосы лесной зоны продолжительность 
этого периода можно принять за 220 дней, на границе с лесо­
степью — за 200 дней, а для северной тайги — 240 дней. Сле­
довательно, потребность одного животного в древесно-веточном 
корме на весь сезон в среднем составит 3 т.

Влияние рубок главного пользования на численность и раз­
мещение лосей по угодьям огромно. Из сказанного выше видно, 
что единственным зимним кормовым ресурсом лосей являются
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молодняки осины, сосны, дуба и некоторых других по­
род. Установлено, что лоси могут скусывать побеги, располо­
женные не выше 2,5 ж от земли. В среднем же верхняя грани­
ца массового объедания побегов лежит на уровне 2,2 м от зем­
ли. Нижняя граница массового объедания лосями побегов рас­
тений расположена на уровне 1 м. В этих пределах заключено 
зимнее кормовое поле лося. Далее мы увидим, что оптималь­
ного урожая зимние корма лосей достигают в сосняках в воз­
расте 6 лет. Сохраняют же свое кормовое значение сосняки от 
6 до 18 лет, т. е. в течение 13 лет, а осинники от 4 до 13 лет, 
т. е. в течение 10 лет.

Имея все это в виду, можно знать заранее, что для равно­
мерного и постоянного зимнего питания лосей необходимо не 
только наличие достаточных кормовых угодий, но и равномер­
ное поступление их взамен выбывающих с возрастом, т. е. 
выходящих из-под морды лося.

Необходимо также заметить, что сплошнолесосечные кон­
центрированные рубки, а также пожары на обширных площа­
дях неизбежно вызовут неравномерность поступления новых 
кормовых угодий для лосей. Вслед за периодами изобилия (при 
условии успешного возобновления вырубок или гарей) неиз­
бежны будут и периоды бескормицы лосей вследствие переме­
щения рубок во вновь осваиваемые лесные массивы.

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАЗМЕЩЕНИЕ ЛОСЕЙ В СССР

Т А Б Л И Ц А  4

Численность лосей в нашей стране 
на 1 января 1969 г.

Число лосей, 
тыс. голов

Союзные республики
всего

в том числе 
в зонах, где 

отмечена их 
вредная дея­
тельность

Р С Ф С Р ................. 440,0 210,0
Украинская CCP 7,0 7,0
Белорусская CCP 20,0 20,0
Казахская CCP . 1,0 1,0
Литовская CCP . 5,6 5,6
Латвийская CCP 14,0 14,0
Эстонская CCP . 8,6 8,6

В с е г о 495,2 266,2

Планомерный учет лосей 
и других копытных органы 
охотничьего хозяйства нача­
ли проводить с 1950 г. Ре­
зультаты учета приведены в 
табл. 4.

Пользуясь данными ста­
тистического учета лесного 
фонда, мы определили состав 
зимних кормовых угодий ло­
сей и состав лесных насаж­
дений для каждой области 
РСФСР. В число кормовых 
угодий включены насажде­
ния сосны I класса возраста, 
осины I класса возраста и по­
ловины площадей II класса 
возраста (до 15 лет), дуба вы­
сокоствольного I класса воз­
раста, дуба низкоствольного 
I класса возраста и половины 
площадей II класса возраста.
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На территории северной и, отчасти, средней тайги, лежа­
щей за пределами ареала осины, кроме перечисленных насаж­
дений, в число кормовых угодий лосей включали также молод- 
няки березы и пихты.

Установив доли площадей каждой из перечисленных по­
род, мы определили состав угодий. По всем областям были 
вычислены также плотность населения лосей (число голов на 
1000 га), площадь зимних кормовых угодий всех пород, прихо­
дящихся на лося, в том числе площади молодняков сосны. 
Анализ показал, что поголовье лосей, обитающее в европей­
ской части СССР, находится в постоянном движении, причем 
во многих областях, особенно в центральных и южных, про­
исходит спорадическое скачкообразное изменение численности 
этих животных.

Причиной таких колебаний численности лосей является 
спорадическое перемещение животных, идущее в основном 
с севера на юг. В районах северо-запада и запада европейской 
части Союза происходит перемещение лосей с севера и восто­
ка на запад и юго-запад, в республики Прибалтики и в Бело­
руссию.

Постоянных и значительных перемещений лосей с запада 
на восток не отмечено. Сезонные миграции лосей, известные 
на Северном Урале, когда лоси перемещаются в начале зимы 
из многоснежных районов в места с менее высоким снеговым 
покровом, а весной возвращаются обратно, ничего общего 
с рассмотренным выше перемещением лосей не имеют. При­
чиной перемещения лосей является неодинаковая обеспечен­
ность их поголовья зимними древесно-веточными кормами. 
Как количественно, так, особенно, и качественно запасы ве­
точного корма возрастают в направлении с севера на юг 
и с северо-востока на запад и юго-запад.

Основным зимним кормом для лосей являются побеги мо­
лодых сосен. В северной и средней тайге эта древесная порода, 
т. е. сосна, представлена по преимуществу насаждениями IV 
и V бонитетов, тогда как в полосе южной тайги и смешанных 
лесов — насаждениями III, часто II и I бонитетов, кормовые 
достоинства которых в 2— 3 раза выше, чем первых. Наши 
анализы показали, что в южной тайге и в полосе смешанных 
лесов заметное участие в составе лесов принимает осина, 
являющаяся одной из самых предпочитаемых лосями древес­
ных пород, тогда как в северной тайге ее место занимает 
береза — порода для корма малоценная.

Перемещения лосей с запада на восток не происходит по­
тому, что животные оказались бы среди угодий худшего ка­
чества. Браконьеры и хищники (волки) могут оказать влияние 
на уменьшение численности лосей. Но это влияние все равно 
не изменило бы общего характера колебаний численности

45



и перемещений животных под влиянием изменений в запа­
сах зимних кормовых ресурсов.

В зоне, где вредная деятельность лосей имеет существенное 
значение, по исследованиям П. Г. Динесмана (1959), можно 
выделить восемь районов повреждений лосями сосновых мо- 
лодняков: Прибалтийский, Чудско-Нарвский, Ильменско-
Двинский, Ладожско-Валдайский, Верхне-Деснинский, Окско- 
Волжский, Окско-Сурский, Волжско-Камский.

Эти очаги располагаются в полосе лесов, протянувшихся от 
Финского и Рижского заливов к Средней Волге. Каждый из 
очагов повреждения занимает ряд административных областей.

В течение 1963, 1964 и 1965 гг. областные управления лес­
ного хозяйства, расположенные в европейской части РСФСР, 
проводили сбор сведений о наносимых лосями повреждениях. 
Обработав указанные материалы, мы распределили все обла­
сти на представленные в табл. 5 следующие четыре группы.

Т А Б Л И Ц А  5

Интенсивность и характер наносимых лосями повреждений 
по областям и республикам, расположенным в европейской части СССР

Характер поврелсдений Области, АССР

Повреждения сильные

Повреждения сильные оча­
гового характера

Повреждения средней сте­
пени

Повреждения незначи­
тельные

Ленинградская, Смоленская, Москов­
ская, Калужская, Тульская, Тамбовская, 
Липецкая, Орловская, Пензенская, Та­
тарская АССР, Ульяновская, Саратов­
ская, Куйбышевская, Волгоградская, 
Оренбургская

Ярославская, Чувашская АССР

Архангельская, Мурманская, Кали­
нинская, Мордовская АССР, Владимир­
ская, Брянская, Воронежская, Удмурт­
ская АССР, Свердловская

Карельская АССР, Коми АССР, Воло­
годская, Пермская, Кировская, Костром­
ская, Горьковская, Калининградская, 
Псковская, Новгородская, Ивановская, 
Курская, Курганская, Рязанская, Челя­
бинская, Башкирская АССР, Марийская 
АССР

К числу с сильными повреждениями относили те области 
и края, где вредная деятельность лосей была зарегистрирована 
более чем в половине лесхозов или где имелись очаги постоян­
но и интенсивно наносимого вреда. Если повреждения встре­
чались менее чем в половине лесхозов, то такие области отно­
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сили к средней степени повреждениости. Когда поврелсдения 
встречались лишь местами и в хозяйственном отношении но 
представляли существенного ущерба, то такие области относи­
лись к незначительно поврежденным.

Из таблицы видно, что из 43 областей в 15 зарегистриро­
ваны сильные повреждения, в 2 областях встречались сильные 
повреждения очагового характера, что вместе составляет 40% 
всех областей. В 9 областях молодняки были повреждены 
в средней степени, а в 17 — повреждения оказались незначи­
тельными.

Из таблицы также видно, что повреждения всех категорий 
не локальны, а встречаются в разных местах европейской час­
ти РСФСР, на севере, юге, востоке и западе. Как улсе упоми­
налось, основными зимними кормовыми угодьями для лосей 
являются сосняки, и размеры причиняемых повреждений зави­
сят в первую очередь от обеспеченности лосей этим кормом. 
Все перечисленные области, края и АССР мы распределили по 
признаку обеспеченности лосей кормами на четыре группы. 
В первую из них вошли те, в которых на одну голову лося при­
ходится 10 га и менее сосняков I класса возраста, во вторую — 
от 11 до 20 го, сосняков, в третью — от 21 до 30 га и в чет­
вертую — 31 га и более тех же сосняков. Результаты приведе­
ны в табл. 6. Названия областей, в которых отмечены сильные 
повреждения, выделены полужирным шрифтом.

Т А Б Л И Ц А  6

Обеспеченность лосей зимними кормовыми угодьями сосны 
и повреждения молодняков

Площадь сосняков I класса 
возраста, приходящаяся 

на 1 лося, га
Наименование областей, АССР

10 и менее

11—20

21— 30

31

Карельская АССР, Коми АССР, Вологодская, 
Ленинградская, Новгородская, Костромская, 
Ярославская, Удмуртская АССР, Мордовская 
АССР, Смоленская, Тульская, Калужская, 
Московская, Пензенская, Липецкая, Курская, 
Орловская, Куйбышевская, Татарская АССР, 
Ульяновская, Саратовская, Башкирская АССР, 
Волгоградская, Оренбургская

Архангельская, Калининская, Ивановская, 
Пермская, Чувашская АССР, Псковская, Там­
бовская

Мурманская, Брянская, Владимирская, Ки­
ровская

Калининградская, Рязанская, Горьковская, 
Марийская АССР, Воронежская, Курганская, 
Свердловская, Челябинская.
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При сличении приведенных показателей табл. 6 с показа­
телями табл. 5, в которой приведено распределение областей, 
краев и АССР по интенсивности и характеру повреждений, 
устанавливаем, что из 17 областей, в которых отмечены силь­
ные повреждения, 15 оказались в группе с наименьшей обес­
печенностью лосей молодняками сосны. Там, где на одно жи­
вотное приходилось более 20 га молодняков, сильных по­
вреждений не отмечено.

Одним из общепринятых показателей является плотность 
населения животных. Распределим те же области по данному 
признаку. Результат представлен в табл. 7. Названия областей, 
в которых зарегистрированы сильные повреждения, выделены 
полужирным шрифтом.

Т А Б Л И Ц А  7

Плотность населения лосей и поврежденность молодняков

Плотность населения лосей, 
шт. на 1000 га Области, АССР

1,0 и менее Калининградская, Архангельская, Мурман­
ская, Карельская АССР, Коми АССР, Костром­
ская, Горьковская, Воронежская, Курганская, 
Челябинская, Удмуртская АССР, Свердлов­
ская

1 ,1 -2 ,0 Вологодская, Пермская, Кировская, Марий­
ская АССР, Мордовская АССР, Чувашская 
АССР, Башкирская АССР, Владимирская, Ива­
новская, Рязанская

2 ,1 -3 ,0 Волгоградская

3,1— 4,0 Новгородская, Псковская, Калининская,
Брянская, Калужская, Тамбовская, Орловская, 
Пензенская, Курская, Ульяновская, Оренбург­
ская

4 ,1 -5 ,0 Ярославская, Московская, Смоленская, Ли­
пецкая, Куйбышевская, Саратовская

5 ,1 -6 ,0 Татарская АССР
6 ,1 -7 ,0 Ленинградская, Тульская

Из таблицы видно, что сильные повреждения встречаются 
в областях с весьма различной плотностью населения лосей, 
видна также общая тенденция того, что чем выше плотность 
населения лосей, тем чаще встречаются сильные повреждения 
молодняков, но колебания показателя плотности при этом 
весьма значительны (от 1 до 7 голов лосей на 1000 га). Даже 
большинство областей с сильно поврежденными насаждениями
48



характеризуются весьма широкой амплитудой показателя 
плотности, от 3,1 до 7,0 голов на ту же площадь.

Из изложенного видно, что такой показатель, как плот­
ность населения лосей, в приложении к обширной территории 
не может быть критерием обеспеченности зимними кормами 
поголовья этих животных. Этот вывод вполне понятен. В одних 
частях такой большой территории, как область, лосей может 
быть мало, а в других — оказаться их избыток, приводящий 
к повреждениям молодняков.

Зимние пастбища лосей. Обстоятельные материалы по пи­
танию лосей собраны заповедниками. Так, в Окском заповед­
нике Рязанской области Л. Н. Бородин (1940) установил, что 
в первую половину зимы при неглубоких снегах лоси держат­
ся в ивняках и на покрытых осиной вырубках. Во вторую 
половину зимы лоси переходят в сосняки. Причиной их перехо­
дов является увеличение высоты снегового покрова.

Сосна и осина являлись основными зимними кормами лосей 
в Дарвинском заповеднике Вологодской области (М. Л. Калец- 
кая, 1959).

Е. П. Кнорре (1959) установил, что в печорской тайге Коми 
АССР в первую половину зимы в питании лосей преобладают 
побеги лиственных пород, в том числе: березы 66%, рябины 
19%, осины 6%, ивы 2% и сосны 7%. Во вторую половину 
зимы лоси перемещаются к рекам, где снег не бывает особен­
но глубоким и животные передвигаются вдоль берегов в заро­
слях ивняков, в молодом пихтарнике и березняке сравнитель­
но легко. Питание лосей в это время складывается из пихты 
(34%), сосны (8%), рябины (18%), ивы (14%), березы 
(12%), осины (8%), черемухи (6%). ВБузулукском бору Куй 
бышевской области этот же автор (1953) установил, что с де­
кабря до половины апреля лоси кормятся побегами сосны.

В Татарской АССР Д. Н. Асписов (1959) нашел, что лоси 
кормятся зимой преимущественно в сосняках и дубняках. 
Работая в лесах близ устья р. Камы, И. В. Назарова 
(1959) установила, что основным зимним питанием лосей яви­
лись побеги сосны, осины, ивы, рябины. Изучая питание лосей 
в Мордовском заповеднике, Л. В. Шапошников (1951) нашел, 
что основным кормом являются побеги сосны и осины.

Л. Г. Динесман (1959), изучая вредную деятельность лосей 
в 330 лесхозах, расположенных в европейской части СССР, ус­
тановил, что больше всего эти животные повреждают насаж­
дения сосны I класса возраста и осины I и II классов возрас­
та, третье место по частоте повреждений занимают молодня- 
ки дуба. Питание лося на северо-востоке Ленинградской 
области изучала Е. К. Тимофеева (1965). Район исследования 
характеризовался преобладанием еловых и смешанных лесов 
с господством ели. Сосна встречалась лишь в виде 
примеси. Основными местами обитания лосей являлись
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вырубки, заросшие моло­
дым осинником. Видовая 
и количественная харак­
теристика питания в этом 
районе выглядит, по дан­
ным автора, следующим 
образом: ива (34,4%),
осина (34,5%), береза 
(6,2%), рябина (7,3%), 
сосна (7,6%), ольха се­
рая (2,5%), можжевель­
ник (2,5%), прочие поро­
ды, доли которых менее 
1%. Поздней осенью и в 
начале зимы доля ив 
возрастает до 51,1%.

ВСТРЕЧАЕМОСТЬ 
НА ЗИМНИХ ПАСТБИЩАХ 
ОТДЕЛЬНЫХ РАСТЕНИЙ 
И ПОЕДАЕМОСТЬ ИХ 
ЛОСЯМИ

Зимние пастбища ло­
сей, т. е. молодняки сос­
ны, осины, дуба и других 
кормовых пород, явля­
ются объектами лесного 
хозяйства, перед кото­
рым стоит задача выра­
щивания полноценных 

насаждений pi повышения продуктивности лесов. Имея это 
в виду, нельзя ограничиваться изучением состава питания 
лосей, а необходимо установить степень использования этими 
животными зимних пастбищ различных по составу, возрасту 
и запасам кормов, затем нужно установить последствия выпа­
са, оценивая все указанное с точки зрения как лесного, так 
и охотничьего хозяйств.

Работу по оценке зимних пастбищ лосей мы проделали 
в полосе смешанных лесов, в лесах средней тайги и в полосе- 
лесостепи, в последнем случае — в островных сосновых лесах 
(Бузулукский бор) и в дубравах (Тульские лесные засеки). При­
меняли при этом метод Олдуса (1944). В 1958— 1959 гг. было 
пройдено 154 км маршрута, на котором было заложено 1513 
площадок, и в 1965— 1966 гг. — 83 км маршрута, на котором 
заложили 806 площадок.

Обработка собранного материала показала, что наиболее 
предпочитаемой лосями породой оказалась ива. От общего чис-
50
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ла учтенных стволиков, 
было повреждено 86,4%. 
На втором месте находи­
лась осина, тот же пока­
затель составил 57%, на 
третьем оказалась сос­
на — 23% поврежден­
ных стволиков.

В составе раститель­
ности зимних пастбищ 
лосей на первом месте 
стояла сосна (59,4%), за­
тем шла малоценная в 
кормовом отношении бе­
реза (18,5%), охотно по­
едаемые ива (8,5%) и 
осина (9,2%). Помимо 
перечисленных главных 
кормовых растений для 
этих животных, на зим­
них пастбищах встреча­
лись : рябина, крушина, 
можжевельник, береск­
лет бородавчатый и дуб, 
в составе зимних угодий 
они занимали 4,4%, но 
их поврежденность до­
стигла 53,9%. Береза 
оказалась поврежденной 
всего лишь на 2,9%.

При обследовании тех же лесных массивов в 1965— 1966 гг. 
обнаружились большие изменения. В составе зимних угодий 
лосей заметно уменьшилась доля осины: 0,5% вместо 9,2%, 
бывших в 1958— 1959 гг. Рябина, крушина, можжевельник 
из растительности угодий выпали почти целиком, доля ивы 
уменьшилась до 1,4%. Резко возросла степень поврежденности 
растений в целом. Так, у сосны степень поврежденности соста­
вила 97,6%, тогда как ранее была лишь 23%. Осина и ива 
оказались поврежденными полностью. В балансе зимних, 
поедей лосей доля сосны составляла в 1958/59 г. 50,8%, а при 
обследовании 1965/66 г. — 68,5%. Осины соответственно — 
18,7 и 0,5%, ивы — 25,3 и 5,6%, березы — 1,5 и 25,3%.

Показатели 1958/59 г. характеризуют зимние пастбища 
лосей в первый период интенсивного использования их лося­
ми, а показатели 1965/66 г. в период их затравливания.

В дубравах Тульских засек основной кормовой породой' 
лосей является дуб. В балансе зимних поедей лосей дуб состав­
ляет 59%, следующее место за ним занимает осина — 12,3%

Старый погрыз коры лосями у 
( фот о  а в т о р а )
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и затем ива — 10,8%. По чредпочитаемости на первом месте 
находилась ива, затем спедовала осина и уже на третьем 
месте стоял дуб. Рябина, бересклет, крушина относятся к од­
ним из предпочитаемых лосями кормам и всегда бывают 
сильно объедены, но их участие в угодьях составляло всего 
лишь 1,7%. Береза занимала в составе молодняков 16%), но 
в балансе зимних поедей ее доля меньше—4%). Наличие 
поедей березы свидетельствует о голодании лосей. В тех лесхо­
зах Тульских засек, где имелась сосна, культуры ее ко вре­
мени нашей работы оказались затравленными почти пол­
ностью.

Таким образом, основным зимним кормом лосей в подав­
ляющей части лесов европейской территории СССР является 
сосна, но по предпочитаемости на первом месте стоит все-таки 
ива, а затем осина — породы, которых в лесных угодьях 
недостаточно. В местах с избыточной численностью лосей осин­
ники затравливаются этими животными в течение 3 лет, а ив­
няки — в течение 5 
лет и из состава зим­
них кормовых угодий 
выбывают. Сосняки в 
таких условиях силь­
но повреждаются ло­
сями.

В полосе дубрав 
(Тульские засеки) ос­
новной кормовой по­
родой для лосей явля­
ется дуб. По предпо­
читаемости на первом 
месте находятся все 
же ива и осина, кото­
рых в угодиях недо­
статочно. Культуры 
сосны среди дубрав 
затравливаются лося­
ми в первую очередь.

Охотно поедаемы 
лосями следующие по­
роды: рябина, береск­
лет бородавчатый, 
можжевельник, кру­
шина, черемуха и не­
которые другие расте­
ния, обычно представ­
ленные на пастби­
щах лосей ничтожной

Ранней весной корма еще недостаточно 
и лоси продолжают обгладывать кору 
осины
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Молодые дубки, обкусанные лосями ( фот о  а в т о р а )

(1— 2%) долей, составляющей в балансе зимних кормов этих 
животных около 4 %.

В северной тайге, где осина из состава лесов выбывает, ее 
место в питании лосей занимает береза. На остальной же тер­
ритории европейской части Союза береза лосями поедается 
мало. Наблюдаемые иногда значительные поеди этой породы 
являются верным признаком голодания лосей. В северной 
же тайге в число кормовых пород лося входят также пихта 
и ель. В остальных частях рассматриваемой территории 
наблюдаемые иногда погрызы на стволах ели являются приз­
наком голодания этих зверей.

Сезонные миграции и местные перемещения лосей. Явле­
ние это известно давно. Еще в 1874 году отмечались регу­
лярные переходы лосей с западных многоснежных склонов 
Урала на восточные, менее заснеженные его склоны.

Сезонные переходы лосей, наблюдаемые в пределах одного 
лесхоза или охотничьего хозяйства, известны всем охотни­
кам. В первой половине зимы эти звери кормятся в листвен­
ных молодняках, а во второй половине, при увеличении 
высоты снежного покрова, перемещаются обычно в сосняки, 
где зимних кормов на единице площади, как увидим ниже, 
примерно, в 3 раза больше, чем в лиственных молодняках.

Такие переходы совершаются зачастую на больших терри­
ториях, захватывающих ряд лесхозов или охотничьих хо­
зяйств. Так, например, Л. В. Заболоцкая (1964) сообщает
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о том, что в Приокско-Террасном заповеднике Московской 
области средняя плотность населения лосей возрастала во вто­
рой половине зимы в 10 раз, причем местами плотность лосей 
достигала 60—90 голов на 1000 га.

Такое же явление отметил Р. Бобров (1968) в лесах 
Карельского перешейка Ленинградской области, где зимой ло­
си, стекаясь с обширных территорий, сосредоточиваются в сос­
няках в количествах, значительно превышающих емкость этих 
угодий. Территориально такие перемещения перекрывают раз­
меры лесхозов или охотничьих хозяйств.

Из этих обстоятельств следует весьма важный практический 
вывод: ведение охотничьего хозяйства на лосей, т. е. раз­
меры и места отстрела этих животных, составление и проведе­
ние плана биотехнических мероприятий и организация защи­
ты насаждений от повреждений их лосями следует планиро­
вать и проводить в границах обитания местных популяций 
лосей в пределах занимаемых ими территорий зимних и лет­
них угодий.

Фактически же перечисленные мероприятия в настоящее 
время планируются и проводятся в пределах административ­
ных границ областей, охотничьих хозяйств или лесхозов, что 
находится в противоречии с биологическими особенностями 
популяций лосей.

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ПОВРЕЖДЕНИЙ 
ЛОСЯМИ

Наносимые лосями повреждения изучались нами в основ­
ном в молодняках и жердняках сосны, осины и дуба в полосе 
смешанных лесов, средней тайги и лесостепных дубравах.

Повреждения в молодняках выражались в обкусывании 
лосями побегов, вершин, поломе стволов, а в жердняках 
и в погрызах коры.

Многочисленные исследования вредной деятельности лосей 
Л. П. Бородина (1940, 1959), М. Л. Калецкой (1959)* 
Е. П. Кнорре (1959), Л. П. Никифорова и Л. А. Тибета (1959)* 
Б. Б. Лебле (1959), А. В. Федосова (1959), Д. И. Асписова 
(1959), И. В. Назаровой (1953— 1959), Л. Н. Шапошникова 
(1951), Л. П. Ланиной (1959), Л. Г. Денисмана (1957),
O. И. Семенова Тян-Шанского (1948), А. А. Козловского (1960), 
X. Бриана (1957), Р. Деннистона (1953), Е. Кангаса (1949),
P. Петерсона (1955), Л. Штаркера и Ф. Дарлинга (1959), 
Г. Штеклера, Б. Штромана, Л. Крефтина (1957), П. Сайнино 
(1957), Де Boc Антона (1958), X. Шульца (1958) и других 
позволили обосновать следующие положения.

1. Основным зимним кормом лосей в лесах центральных 
и южных областей европейской части СССР являются побеги сос­
ны, но по предпочитаемости на первом месте все же находятся
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ива и осина, которых 
в угодьях недостаточно.

2. Размеры наноси­
мых лосями поврежде­
ний зависят в первую 
очередь от обеспеченнос­
ти их зимними кормами. 
На интенсивность поедей 
оказывают влияние та­
кие разнообразные при­
родные и хозяйственные 
факторы, как высота 
снежного покрова, за- 
щитность угодий и т. д. 
Важнейшим из них яв­
ляется снеговой покров. 
C увеличением высоты 
снега, лоси, соединяясь 
в большие группы на 
стойбищах, преимущест­
венно в сосняках, нано­
сят в этих насаждениях 
сильные повреждения.

3. Весьма существен­
ное значение имеет ка­
чество насаждений. На­
пример, в сосняках одно­

го возраста, но принадлежащих к разным типам леса, запасы 
веточного корма, поедаемого лосями, оказались тем больше 
и качественнее, чем выше бонитет насаждений.

4. Основными кормовыми угодиями лосей являются сос­
няки I класса возраста, осинники и ивняки до 15-летнего воз­
раста. Насаждения сосны моложе 5 лет, осинники моложе 
3 лет и ивняки моложе 2 лет зимой покрыты снегом и могут 
быть повреждены лосями лишь осенью и весной. Сомкнутые 
насаждения сосны старше 20 лет и осинники 15 лет выходят 
из-под морды лося. В сосняках II класса возраста и старше, 
растущих в разомкнутом состоянии с низкоопущенными кро­
нами, лоси почти не кормятся. C увеличением возраста 
насаждений в них уменьшаются запасы питательных 
веществ.

5. При создании смешанных сосновых насаждений нельзя 
вводить в примесь к сосне охотно поедаемые лосями 
древесные породы, так как это усилит повреждаемость 
сосняков.

6. Подкормочные площадки для лосей следует создавать 
вдали от охраняемых участков насаждений. Несоблюдение
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этих условий усиливает 
повреждаемость охраняе­
мых насаждений.

7. Лоси охотнее кор­
мятся в насаждениях сред­
них полнот или в редких 
насаждениях, но не в сом­
кнутых, потому что в пер­
вых запасы древесно-веточ­
ного корма на единице 
площади больше, чем в 
сомкнутых. В сомкнутых 
насаждениях затруднено 
передвижение, в особеннос­
ти для такого крупного зве­
ря, как лось. И, наконец, 
в сомкнутых насаждениях 
кормовые достоинства по­
едаемых лосями побегов 
ниже, чем в насаждениях 
разомкнутых или средней 
сомкнутости, так как недо­
статок света вызывает обед­
нение их питательными ве­
ществами.

8. В подросте сосны под 
пологом леса лоси начи­
нают кормиться обычно при 
недостатке кормов на открытых площадях. Последствия пов­
реждений в подросте всегда значительнее, чем в молодняках, 
выросших на открытых местах.

9. Лоси повреждают в первую очередь насаждения, отно­
сящиеся к первым трем классам бонитета, а в их пределах — 
деревья первых трех классов роста. Такое избирательное 
отношение животных к корму особенно заметно в молодняках 
сосны. Объясняется это тем, что в ветвях и хвое сосны лучших 
условий местопроизрастания содержится больше питательных 
веществ, чем в сосне худших условий роста.

10. В результате наносимого лосями вреда у поврежден­
ных стволов сосны и других пород падает прирост, образуется 
уродливая форма ствола, безвершинность и, наконец, стволи­
ки отмирают.

11. При систематических повреждениях смешанных сосно­
во-лиственных насаждений изменяется их состав и насажде­
ния из сосновых с примесью, например, березы становятся 
березовыми с примесью сосны.

12. Когда на одного лося приходится около 15— 20 га мо- 
лодняков сосны, то этими животными повреждаются в течение

Погрызы коры молодого дуба лося­
ми ( фо т о  а в т о р а )
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3—4 лет 30—60% ство­
лов данной породы.

В тех случаях, ког­
да на лося приходится 
около 10 га таких же мо- 
лодняков, то в течение 
того же времени повреж­
дается 80— 90% стволов 
сосны, из которых около 
10% отмирает.

Если же на лося при­
ходится менее 10 га 
указанных молодняков, 
то насаждения в течение 
5—6 лет повреждаются 
полностью. Из всего чис­
ла деревьев сосны 60— 
80%) стволиков засыхают 
или становятся для бу­
дущего использования 
непригодными.

13. Молодняки оси­
ны, повреждаемые лося­
ми, обычно через 3 года 
после начала поврежде­
ния останавливаются в 
росте. Поврежденные 
осины приобретают шап­
кообразную крону и по­
степенно засыхают.

14. В дубравах Туль­
ских засек основной

кормовой породой для лосей является дуб. В балансе зимних 
поедей лосей на первом месте стоит дуб. (60%), следующее 
место принадлежит осине (12,3%) и затем иве (10,8%), но по 
предпочитаемости на первом месте находится ива, затем идет 
осина и уже на третьем месте — дуб.

Прочие породы — рябина, бересклет, крушина — относи­
лись, как и ива, к предпочитаемым лосями кормам, но их 
представительство (обилие) на пастбищах составляло всего 
1,7%, в связи с чем в балансе зимних поедей их доля выра­
зилась лишь в 4,5%.

Представительство в угодьях березы составило 15,7%, но 
доля ее в балансе поедей составила лишь 3,8%. Наличие пое­
дей березы в Тульских засеках свидетельствовало о голодании 
лосей.

К моменту нашего обследования молодняки дуба были по­
вреждены на 67%, осинники и ивняки на 100%. Молодняки

Поврежденный лосями засохший подрост 
сосны ( фо т о  а в т о р а )
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сосны были повреждены лосями к этому времени настолько» 
что из состава кормовых ресурсов выбыли.

Денежная оценка потерь лесного хозяйства от поврежде­
ний леса лосями. Такую оценку необходимо начинать с ин­
вентаризации самых поврежденных лесных насаждений. Нуж­
но установить, на какой площади повреждены насаждения, 
определить число поврежденных стволов каждой породы и ха­
рактер повреждений.

В зависимости от размеров нанесенного вреда можно ог­
раничиться глазомерной оценкой повреждения насаждению, 
а возможно, окажется необходимым закладывать пробные 
площади или даже производить сплошной перечет в каждом 
из поврежденных участков.

Целью инвентаризации является установление числа ство­
лов каждой породы, которые в результате повреждений за­
сохли или засыхают, или являются для будущего безнадеж­
ными, или же из строевых деревьев превратятся в дровяные.

Исходя из сказанного поврежденные лосями деревья де­
лят на две группы: деревья, поврежденные в сильной степени, 
и деревья, поврежденные в слабой степени. К первой группе 
относят сухие, поломанные, с замедленным ростом деревья 
(ввиду неоднократного обкусывания их животными), которые 
в будущем могут дать дровяную древесину.

Деревья последней категории встречаются как в молодня- 
ках, так pi в жердняках, причем в последних единственным 
видом повреждения являются погрызы коры. На стволах сос­
ны места погрызов лосей обычно не загнивают и образовав­
шаяся рана обесценивает лишь комлевую часть ствола. На 
стволах дуба, как показали наши исследования, в местах по­
грызов образуется гниль, распространяющаяся вверх и вниз.

Получаемое от такого ствола первое бревно будет дровя­
ным. В осинниках все деревья с погрызами коры являются 
дровяными.

Ко второй группе относят деревья, поврежденные в слабой 
степени, у которых обкусаны лишь боковые побеги и рост 
стволов не замедлен.

Участки с поврежденными лосями насаждениями распре­
деляются по следующим трем категориям интенсивности:

I категория — насаждения, поврежденные в сильной сте­
пени. К ним относят участки, в которых сильно поврежден­
ных деревьев имеется 51% или более, считая от числа всех 
деревьев кормовых пород на данном участке.

II категория — насаждения, поврежденные в средней сте­
пени. К ним относят участки, в которых сильно поврежденных 
деревьев имеется от 26 до 50% числа всех деревьев кормовых 
пород.

III категория — насаждения, поврежденные в слабой сте­
пени, когда тех же деревьев имеется от 10 до 25%.
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Участки, где поврежденные деревья состаляют менее 10%, 
относят к числу неповрежденных.

Участки молодняков древесных пород, поврежденных лося­
ми в сильной и средней степени, оставлять для дальнейшего 
выращивания нецелесообразно, так как в подавляющем боль­
шинстве случаев 80— 90% стволиков главных пород в буду­
щем отомрет или даст в лучшем случае дровяную древесину. 
Частичная реконструкция таких площадей возможна только 
при работах ручным способом, что практически не выполнимо.

Участки молодняков, поврежденных в слабой степени, це­
лесообразнее оставлять без реконструкции.

Поврежденные жердняки сосны вследствие фаутиости ком­
левого бревна дадут уменьшенный выход деловой древесины. 
То же окажется в поврежденных жердняках дуба, где 
вследствие загнивания первое комлевое бревно получит­
ся фаутным.

В поврежденных жердняках осины гниль распространяется 
настолько, что оставлять их для дальнейшего выращивания 
нецелесообразно.

В соответствии с указанным реконструкция поврежденных 
лосями молодняков и жердняков слагается из вырубки пов­
режденных участков, вывозки лесоматериалов, очистки тер­
ритории от лесорубочных остатков, подготовки почвы 
под лесокультуры и, наконец, из ухода за созданными куль­
турами до возраста, в котором данные насаждения были 
повреждены лосями.

Поврежденные лосями и вырубленные осинники культура­
ми не восстанавливаются. Такие площади после очистки мест 
рубок оставляют для восстановления осинников естественным 
путем.

Затраты на вырубку поврежденных насаждений и очистку 
мест рубок исчисляются по рабочим нормам. Наиболее близ­
кими окажутся нормы, вырабатываемые нормировочными бю­
ро областных управлений лесного хозяйства.

Средний запас на 1 га применительно к характеру повреж­
денных насаждений определяют по тем же нормам.

Расчет стоимости лесокультур делают на основании испол­
нительных калькуляций отдельных лесхозов. Куда включают: 
подготовку почвы, содержание пара, подновление, посадку 
леса, уход за культурами: в 1-й год — четырехкратный, во 2-й 
год — трехкратный, в 3-й год — двукратный. К прямым затра­
там прибавляют косвенные — общепроизводственные, цеховые» 
соцстрах, амортизационные. Перечисленные затраты состав­
ляют обычно до 100 руб. на 1 га, иногда и больше. Первый уход 
за выращенными культурами, т. е. осветление, проводят в на­
саждениях дуба и осины в возрасте 7— 8 лет, второй уход на­
значают через 3— 4 года, затем через такой же промежуток 
времени — третий.
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Таким образом, если средний возраст поврежденных насаж­
дений был 15 лет, то осветление в созданных взамен их куль­
турах должно производиться 2 раза. Расчет стоимости освет­
ления калькулируется на основании отчетов лесхозов.

Размер среднего прироста определяют по лесоустроитель­
ным отчетам. Стоимость прироста определяется на ос­
новании соответствующих корневых цен. Хворост явля­
ется в большинстве случаев неликвидной массой и в расчет не 
принимается.

Следовательно, исчисление ущерба, причиненного лесному 
хозяйству от повреждений лосями, слагается из стоимости вы­
рубки поврежденных насаждений, включая и очистку мест 
рубок; стоимости лесокультур, создаваемых после вырубки 
поврежденных насаждений; стоимости ухода за созданными 
культурами, этапы которого будут определяться возрастом по­
ступивших в рубку поврежденных насаждений; стоимости 
среднего прироста поступающих в реконструкцию насаждений 
и подлежащего возмещению лесному хозяйству.

В процессе ревизии лесоустройства в лесхозах Тульской об­
ласти в 1967— 1968 гг. проводился учет нанесенных лосями 
повреждений, а затем, руководствуясь изложенной методикой, 
был определен и денежный ущерб.

Сильные повреждения здесь наблюдаются примерно 
с 1955 г. Лесоустроительные партии, отражая состояние на­
саждений после 12-летней непрерывной вредной деятельности 
этих животных, провели инвентаризацию, согласно которой 
размер ущерба (по минимальным подсчетам) был определен 
в сумме 3 млн. руб.

О значительных потерях лесного хозяйства из-за вредной 
деятельности лосей в молодняках сосны Ленинградской облас­
ти сообщает Р. Бобров (1968), там размер ущерба от этих жи­
вотных составил 680 тыс. руб.

Поскольку сообщения (только по РСФСР) о повреждениях 
лосями насаждений поступили из 44 областей (в том 
числе из 18 областей о сильных повреждениях), общая сумма 
такого ущерба была исчислена в десятках миллионов рублей.

ЗАПАСЫ ДРЕВЕСНО-ВЕТОЧНОГО КОРМА ДЛЯ ЛОСЕЙ

Основными зимними кормовыми угодьями лосей являют­
ся сосняки I класса возраста I, II, III бонитетов, осинники до 
15-летнего возраста, дубняки также до 15-летнего возраста, тех 
же условий роста, что и сосняки и ивняки до 10-летнего воз­
раста. Изучение продуктивности кормовых угодий перечислен­
ных пород (Козловский, 1960) позволило охарактеризовать за­
пасы кормов лосей в зависимости от возраста и степени сомк­
нутости насаждений.
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Т А Б Л И Ц А  8*

Запасы веточного корма для лосей в насаждениях сосны и осины, 
на 1 га в тоннах

Сосняки Осинники

Возраст насаждений 
(лет) разомк­

нутые
0,3-0,4

средней
сомкну­

тости
0,5-0,7

сомкну­
тые

0,8-1,0
разомк­
нутые

0,3-0,4

средней
сомкну­

тости
0,5-0,7

сомкну­
тые

0,8-1,0

1
2

— — — — —

3 - - - - — —

4 — 0,5 0,4 0,3

5 0,1 __ — 0,8 0,7 *0,4

6 0,6 0,3 — 1,0 0,9 0,6

У 1,2 0,9 0,2 0,9 0,8 0,6

8 1.8 1,4 0,3 0,8 0,7 0,5

9 2,3 1.8 0,4 0,7 0,6 0,4

10 2,7 2,2 0,5 0,6 0,5 0,3

Il 3,1 2,5 0,5 0,5 0,4 0,2

12 3,3 2,5 0,5 0,4 0,3 0,1

: з 3,3 2,4 0,3 0.3 0,2 0,02

14 з д 2,1 0,2 0,2 0,2 -

15 2,9 1,6 - 0,1 - —

16 2,4 1,2 — - — —

17 1,9 0,7 — — — —

18 1,3 0,2 - — —

19 0,8 — — — —

20 0,2 — — — — —

Результаты эти представлены в табл. 8 и 9.
Для определения с помощью этих таблиц запасов древесно­

веточного корма для лосей необходимо иметь таксационные 
описания всех участков с указанием размеров площадей и воз­
раста каждого из них, а также сомкнутости полога и состава. 
Такие данные можно получить и путем непосредственной на­
земной таксации.

Таблицы запасов кормов составлены по трем категориям 
сомкнутости, причем для чистых насаждений.* Это не следует 
упускать из виду при их применении. Выписанные по всем 
участкам данные группируют по трем категориям сомкнутос­
ти и по каждому отдельному участку редуцируют на состав.
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Т А Б Л И Ц А  9

Запас веточного корма лосей в насаждениях дуба 
Тульских засек на 1 га в тоннах

^В
оз

ра
ст

 н
а­

са
ж

де
ни

й 
(л

ет
)

Степень сомкнутости

Во
зр

ас
т 

на
­

са
ж

де
ни

й
(л

ет
)

Степень сомкнутости

разомк­
нутые

0,3-0,4
средней сомк­

нутости 
0,5-0,7

сомкну­
тые

0,8-1,0 I
разомк­
нутые

0,3-0,4
средней сомк­

нутости 
0,5-0,7

сомкну­
тые

0,8-1,0

1 — -  I 10 0,39 0,40 0,05
2 — - 11 0,33 0,29 0,02
3 — 0,02 12 0,23 0,19
4 0,05 0,15 0,03 13 0,15 0,09
5 0,20 0,28 0,11 14 0,09 0,05
б 0,32 0,44 0,16 15 0,05 -
7 0,40 0 52 0.18 16 0,03 -
8 0,44 0,55 0,13 17 — — —
9 0,43 0,50 0,09

I

Когда все это проделано, необходимо умножить полученные за­
пасы на площади участков.

В ряде случаев существенным зимним кормом для лосей 
является подрост сосны, но содержание питательных веществ 
в его ветвях по сравнению с молодняками той же породы, вы­
росшими на открытых местах, всегда меньше. Чем выше сомк­
нутость материнского полога, тем беднее питательными веще­
ствами побеги подроста сосны. В то же время участки с подро­
стом сосны обычно имеют хорошие защитные условия. Лоси 
в таких местах кормятся довольно охотно, но в группах подрос­
та, находящихся под материнским пологом сомкнутостью 
выше 0 ,6, они питаются лишь при недостатке лучших угодий.

Наши исследования запасов зимних кормов для лосей, со­
держащихся в подросте сосны, показали, что они составляют 
лишь 25% запасов тех же кормов в молодняках, выросших 
в аналогичных условиях, но на открытых местах. Пользуясь 
данной закономерностью, можно легко определить запасы ве­
точного корма в подросте сосны.

Запасы веточного корма для лосей в подлеске различных 
древесных и кустарниковых пород, находящемся под пологом 
спелых, приспевающих и средневозрастных насаждений, изу­
чал Г. И. Зворонос при его многолетних работах по охотоуст- 
ройству. Материал собирался в основном в полосе сме­
шанных лесов европейской части СССР и, в меньшем объеме, 
в Белоруссии, Прибалтике и в Ленинградской области 
(табл. 10).
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Т А Б Л И Ц А  10

Запасы веточных кормов для лосей в подлеске и подросте 
в различных типах охотничьих угодий

Тип охотничьих угодий Породы в составе подроста 
и подлеска

Запас веточных 
кормов, к г  на 1 га

Сосняк лишайниково-ве- 
рещатниковый

Можжевельник 1 6 -6 4

Сосняк мертвопокров­
ный

Можжевельник 10

Сосняк ягодниковый Можжевельник, бере­
за, крушина, ива, ряби­
на, осина 4—61

Сосняк заболоченный Можжевельник, ива,
рябина, береза 1 -1 7

Сосняк разнотравный Можжевельник, береза, 
ива, рябина, крушина v 7 -2 3

Березняк ягодниковый Береза, крушина, мож­
жевельник, ива, рябина 1 8 -4 5

Березняк заболоченный Ива, береза, крушина, 
можжевельник 18—2G

Березняк разнотравный Береза, крушина, мож­
жевельник, рябина, ива, 
осина 19—25

Ельник ягодниковый Можжевельник, кру­
шина, рябина, береза, 
ива 1 5 -2 6

Ельник разнотравный Крушина, рябина, бе­
реза, ива, осина 8 - 9

Ольшаник разнотрав­
ны й

Ива, береза, рябина, 
можжевельник, осина 18—19

Ольшаник заболочен­
ный

Крушина, ива, береза 
рябина 4 -1 2

Осинник ягодниковый Осина, береза, круши­
на, рябина, ива 31

Осинник разнотравный Береза, рябина, кру­
шина, осина 1 5 -1 7

Болото осоково-кустар­
никовое

Ива, крушина, береза 5 -5 0

Березняки (колки) сре­
ди полей

Береза, осина, ива 20

Болото осоково-сфагно­
вое

Береза, ива, осина 3 0 -7 0
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Из табл. 10 видно, что наибольшие запасы (60—70 кг ве­
точного корма на 1 га) наблюдались в сухих сосновых борах 
с подлеском из можжевельника и в осоковых или сфагново­
осоковых болотах с зарослями ивы. На других участках запа­
сы веточных кормов не превышали 15— 25 кг на 1 га.

Запасы древесно-веточного корма для лосей у поваленных 
стволов осины. Стволы осины, срубаемые при санитарных руб­
ках и при рубках ухода, используют для зимней подкормки 
лосей. В охотничьих хозяйствах повал стволов осины для этой 
цели является самостоятельным биотехническим мероприяти­
ем.

На срубленных стволах осины лоси обгладывают кору, 
а в кронах лежащих деревьев обкусывают концы побегов теку­
щего года. При планировании и производстве работ по под­
кормке животных необходимо знать запасы кормов. Таких 
данных до настоящего времени нет, в лесхозах проводят вал­
ку осины без особых расчетов.

Заранее можно сказать, что запасы корма для лосей у ство­
лов осины (коры и ветвей) будут сильно варьировать 
в зависимости от возраста, условий произрастания и других 
факторов.

Приняв это во внимание, мы организовали наблюдение за 
использованием лосями поваленных стволов осины. Регистра­
ция лосиных поедей показала, что даже в наиболее острые по 
дефициту кормов периоды грубую, трещиноватую кору в ком­
левой части стволов лоси не используют. Далеко не полностью 
используют эти животные и запасы веточного корма в лежа­
щих стволах. По материалам наблюдения составлены табл. 
11 и 12.

Т А Б Л И Ц А  И

Запасы корма (коры) для лосей у поваленных стволов осины 
в насаждениях Ш — V классов возраста

Диаметр 
ствола, см

Вес коры, 
пригодной 

для под­
кормки ло­

сей, кг

Диаметр 
ствола, см

Вес коры, 
пригодной 

для под­
кормки ло­

сей, кг

Диаметр 
ствола, см

Вес коры, 
пригодной 

для под­
кормки ло­

сей, кг

6 3,2 18 14,0 40 62,4
8 4,8 20 18,9 44 75,6

10 6,4 24 23,8 48 85,2
12 8,0 28 30,8 52 102,0
14 9,6 32 43,4 56 118,8
16 11,9 36 47,4 — —

5 А.  А.  Козловский



Т А Б Л И Ц А  12

Запасы веточного корма лосей у поваленных стволов осины 
в спелых и средневозрастных насаждениях

Насаждения спелые (35—45 лет) Насаждения средневозраст­
ные (25—30 лет)

диаметр ство­
лов, ( M

запас веточ­
ного корма 

на одном де­
реве, к :

диаметр ство­
лов, CM

запас веточ­
ного корма 
на одном де­

реве, KZ
диаметр ство­

лов, CM
запас веточ­
ного корма 

на одном де­
реве, кг

8 одоо 30 0,520 8 0,044
10 0,135 32 0,560 10 0,060
12 0,157 34 0,600 12 0,080
14 0,205 36 0,630 14 0,100
16 0,250 38 0,670 16 0,120
18 0,280 40 0,710 18 0,145
20 0,320 42 0,740 20 0,167
22 0,350 44 0,760 22 0,191
24 0,400 4(> 0,790 24 0,215
26 0,440 48 0,820 26 0,240
28 0,480 50 0,830 28 0,264

Приведенными выше данными можно пользоваться при 
определении “запаса веточных кормов у совокупности выруба­
емых стволов (25— 30 деревьев), а при определении у одиноч­
ных стволов ошибки могут достигать до ±  30 % •

ПЛОТНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ЛОСЕЙ 
И ИХ РАЗМЕЩЕНИЕ ПО УГОДЬЯМ

Плотность населения животных — общепринятое понятие.
В практической деятельности охотничьих хозяйств чаще 

всего вычисляют количество животных, приходящееся на 
1000 га, а в Западной Европе — на 100 га. Следует заметить, 
что в публикуемых материалах одни авторы делят число жи­
вотных на величину лесопокрытой площади, другие — на лес­
ную, а третьи — на общую площадь лесхоза или другого хозяй­
ства. Правильным является последний способ, так как, взяв 
лесную площадь, мы исключаем такие лосиные угодья, как 
болота, сенокосы и другие участки, являющиеся местами оби­
тания этих животных. А взяв лесопокрытую площадь, допу­
стим еще большую ошибку, так как исключим не покрытые 
лесом вырубки, гари и прочие летние угодья тех же живот­
ных.
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В Германии Ф. Раесфельд (1940) считал, что с лесохозяйст- 
вейной точки зрения плотность населения копытных не долж­
на превышать такого их числа, при котором обеспечена со­
хранность возобновления главных древесных пород от повреж­
дений зверями. X. Грушвиц (1957), определяя ту же допусти­
мую лесохозяйственную плотность, полагал, что критерием 
должна быть обеспеченность и сохранность возобновле­
ния не только главных, но и всех других древесных 
пород.

Э. Уэккерман (1952) в своей работе о косуле отмечал, что 
плотность населения животных растет с повышением качества 
угодий, но не в равной мере. Он указывал, что надо отличать 
плотность биологическую от хозяйственно допустимой, кото­
рая зависит от размеров повреждений животными леса. Биоло­
гическая плотность выше»хозяйственно допустимой, причем 
имеется в виду, что при максимально допустимой биологиче­
ской плотности животные здоровы и развиваются нор­
мально. Нижним пределом плотности Э. Уэккерман (1956)‘ 
считает такую, при которой возможна планомерная охота на 
данный вид.

Р. Петерсон (1955) в своей работе о североамериканском 
лосе нормальной плотностью популяции считает среднее чис­
ло животных, добровольно живущих в пределах относительно 
большого участка в течение всех сезонов в продолжении из­
вестного периода лет, не причиняющих серьезного ущерба 
местообитанию. Лось, являясь крупным зверем, требует относи­
тельно большей площади для каждой особи, и популяция по­
этому не должна переходить плотности, соответствующей оп­
тимальным условием обитания. В той же работе автор приво­
дит ряд фактов, свидетельствующих о тяжелых последствиях 
для лесного и охотничьего хозяйства ненормально высоких 
концентраций лосей.

П. Сайнио (1958) сообщает, что в Швеции считают допус­
тимой плотность популяции лосей 4 головы, а в Финляндии — 
3 головы на 1000 га, причем в этих двух странах проводятся 
работы по увеличению кормовых ресурсов лосей путем поса­
док ивы, рябины, можжевельника и других пород.

П. Б. Юргенсон (1959) различает следующие три категории 
плотности популяции лосей:

первая — предельная экологическая плотность населения 
животных, при которой расходование кормовых ресурсов пре­
вышает их годичный прирост, а кормовая емкость угодий при 
этом прогрессивно снижается;

вторая — оптимальная экологическая плотность, под ней 
понимают максимально возможную без истощения запасов ос­
новных кормов;

третье — хозяйственно целесообразная плотность, опреде­
ляется как небольшая плотность населения животных, при ко-
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торой они могут существовать, не истощая кормовых ресурсов 
и не причиняя вреда сельскому и лесному хозяйству.

Таким образом, допустимой плотностью населения лосей 
в лесу является их наибольшая численность, при которой от­
сутствуют хозяйственно ощутимые повреждения ценных дре­
весных и кустарниковых пород и обеспечивается хорошее ка­
чество популяций этих животных.

Размещение лосей по территории. При одной и той же 
средней плотности населения животные могут распределиться 
по территории равномерно или концентрироваться в немногих 
местах. Поведение животных, воздействие их на раститель­
ность, а следовательно, и все лесохозяйственные, а также охо­
тохозяйственные мероприятия будут в таких случаях различ­
ными.

Рассмотрим теперь особенности распределения лосей по 
большим и малым территориям. Вычислив среднюю плотность 
населения лосей по 44 областям, краям и автономным респуб­
ликам РСФСР, мы установим, что она колебалась в пределах 
от 0,1 до 7,0 на 1000 га. Таким образом, амплитуда колебания 
этого показателя по разнице между наименее и наиболее плот­
но заселенными областями достигла семидесятикратной вели­
чины. А. А. Насимович (1965) указывает, что соотношение 
зимних и летних площадей обитания у лосей равно 1 : 3 
и даже 1 : 5.

О. И. Семенов-Тян-Шанский (1948) сообщает, что в Лап­
ландском заповеднике летом 1940 г. плотность населения ло­
сей была 0,8, а в 1941 г.— 1,0. В местах же зимовок соответ­
ственно — 3,7 и 4,6 особи, т. е. в пять раз выше.

В Печоро-Илычском заповеднике Ю. П. Язан (1961) выя­
вил 60 стойбищ лосей площадью от 100 до 200 га. На каждом 
из стойбищ находились группы лосей от 4 до 10 голов. В тече­
ние суток лоси использовали от 3 до 10 га пастбищ, т. е. не 
более 5— 10% всей площади стойбища. Длина суточного наб- 
рода составляла в среднем 1 км, колеблясь от 0,3 до 3 кмi. 
Ю. П. Язан указывает, что чем сильнее мороз и выше снеговой 
покров, тем короче суточный ход и тем меньше используемая 
территория. По наблюдениям П. Сайнио (1956), лоси-одиночки 
и мелкие группы до трех голов бродят зимой значительно ши­
ре, чем группы из четырех-девяти голов. Длина суточного хо­
да первых составляла в среднем 1,8 м, а вторых 0,2 км.

Интересно сопоставить два наблюдения в Печоро-Илыч­
ском заповеднике. В. П. Теплов (1947) установил, что отдель­
ные стойбища лосей были сильно разобщены, а в последнее 
время Ю. П. Язан и Е. П. Кнорре (1964) указывают, что в свя­
зи с затравливанием многих участков леса и перенаселением 
лосями угодий такого явления не наблюдается.

Аэровизуальные учеты лосей, проводившиеся Ю. П. Яза- 
ном (1964) в Коми АССР в период с 1954 по 1962 г., показали,
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что плотность населения этих животных колебалась но от­
дельным районам от 0,1 до 9,9 голов на 1000 га.

Р. 3. Зарипов и В. А. Знаменский (1964) проводили учет ло­
сей в Татарской АССР с целью выявления их размещения по 
различным биотопам. Всего было выделено пять таких райо­
нов. Оказалось, что в первом из них плотность населения ло­
сей колебалась от 1,0 до 7,7 головы, во втором — от 0,4 до 1,0, 
в третьем — от 1,1 до 12,2, в четвертом — от 2,2 до 14,9 и в пя­
том — от 7,2 до 17 голов на 1000 га. Размах колебаний чис­
ленности лосей по республике в целом, как видно из приве­
денных показателей, в пределах от 0,4 до 17,0 голов достиг 
42-кратной величины.

Сообщая результаты учета лосей по Окскому заповеднику 
Рязанской области, Л. Ю. Зыкова (1964), указывает, что на его 
территории площадью около 20 тыс. га ежегодный учет лосей 
проводят по трем отдельным участкам: западному, централь­
ному и восточному. В 1946 г. плотность населения лосей по 
заповеднику в целом составляла 17 голов и колебалась по ука­
занным трем участкам от 7,5 до 32,8 головы. В 1956 г. сред­
няя плотность населения лосей снизилась до 12,6 головы, ко­
леблясь от 5,7 до 18,6 головы. В 1963 г. при средней плотности 
в 12,1 головы колебания заключались в пределах от 7,2 до 
15,3 головы.

Л. В. Заблоцкая (1964) сообщает, что в Приокско-Террас- 
ном заповеднике площадью всего в 4,8 тыс. га плотность на­
селения лосей местами достигала до 98 голов на 1000 га, a 
в лиственных лесах того же заповедника она составляла всего 
5— 7 .голов. В отдельные годы в ряде кварталов заповедника 
отмечалась плотность населения лосей до 200 голов на 
1000 га. Расхождения достигали таким образом 33-кратной ве­
личины. По сообщению Вестмана (1958), плотность населения 
лосей в отдельных районах Швеции колебалась от 4 до 31 
особи на 1000 га.

П. Сайнио (1956) сообщает, что плотность населения лосей 
в Финляндии выше всего на юге и достигает в отдельных рай­
онах до 6 особей на 1000 га, наименьшая плотность — на се­
вере этой страны, где она снижается до 0,3, а местами до 0,04 
особи на ту же площадь, что дает 150-кратное расхождение.

В Московской области был проведен в 1956 г. учет лосей 
по лесхозам. Средняя плотность населения лосей по области 
составила при этом 4,9 головы. Наивысшая была 13,9, а наи­
более низкая 0,7 головы.

Приведенные примеры показывают, что неравномерность 
размещения лосей — явление характерное для таких больших 
пространств, как европейская часть РСФСР, и для области, 
и для лесхозов или других аналогичных хозяйств, и даже для 
таких небольших площадей, как Приокско-Террасный запо­
ведник.
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Причины неравномерного размещения лосей. Выше при рао 
смотрении зимних пастбищ лосей мы показали, что огромное 
влияние на размещение этих животных по угодьям имеет вы­
сота снежного покрова. Рассмотрим теперь значение в этом 
вопросе ряда других факторов.

М. Л. Калецкая (1961) проводила в Дарвинском заповед­
нике тропление суточного хода лосей (как одиночек, так 
и групп животных). Всего было проделано 21 тропление. В ре­
зультате было установлено, что длина суточного хода, колеб­
лясь от 450 до 4000 м, зависела от запасов зимнего древес­
но-веточного корма. Чем богаче были угодья, тем короче ока­
зывался суточный ход лосей, и наоборот. В богатых угодьях 
лоси находились более длительное время и их наброды имели 
по преимуществу кольцевой характер.

Изучая питание лося на северо-востоке Ленинградской 
области, Е. К. Тимофеева (1956) установила, что в начале зимы 
эти звери сосредоточивались на зарастающих вырубках. Во 
второй половине зимы, когда снег достигал 70 см, лоси пере­
мещались в места, где преобладали молодняки сосны и мож­
жевельника, т. е. в угодья, более богатые кормами.

Л. П. Бородин (1940), проводя учет лосей в Окском запо­
веднике, сообщает, что зимой их распределение по террито­
рии тесно связано с распределением молодых сосняков. Основ­
ная часть лосей держится там, где больше площади сосняков, 
т. е. больше запасов зимнего корма.

Д. И. Асписов (1959) установил, что неравномерность раз­
мещения лосей в Татарской АССР определяется главным об­
разом составом и возрастом лесов. Плотность населения лосей 
возрастает с увеличением площади молодых сосняков, ивня­
ков и осинников.

При изучении зимнего размещения лосей в охотничьих 
хозяйствах Владимирской и Калужской областей нашли, что 
животные предпочитали молодые сосновые насаждения 
и угодья, граничащие с ними.

Отношения лосей к зимним кормовым угодьям значитель­
но изменяются в зависимости от степени их использования. 
В нетронутых или мало использованных молодняках сосны 
на кормовом пути лося, как правило, остается много нетрону­
тых деревцев, по внешним признакам неотличимых от объе­
денных. На второй, третий и последующие годы животные об­
ращают внимание на эти деревья и начинают их объедать. 
Процесс этот повторяется из года в год, и в результате молод­
няки, в которых кормятся лоси, полностью становятся за­
травленными.

Для изучения этого процесса нами были собраны матери­
алы, характеризующие использование лосями зимних кормо­
вых угодий в сосновых лесах Карельского перешейка Ленин­
градской области и в дубравах Тульских засек.
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В Ленинградской области материал собирался в Соснов­
иком лесоохотничьем хозяйстве. Начало наблюдений отно­
сится к 1957 г., когда здесь впервые проводилось охотоуст- 
ройство. Кормовые угодия лосей можно расчленить на сле­
дующие основные категории:

обширные вырубки, редины или гари, покрытые возобнов­
лением сосны 10— 15 лет;

сплошные вырубки узкими лесосеками, возобновившиеся 
по преимуществу сосной, березой, осиной;

заброшенные сенокосные участки, пересеченные мелио­
ративными канавами.

Такие участки обычно были покрыты куртинными заросля­
ми ивы, черемухи, осины, березы, рябины, местами встреча­
лись группы молодняков сосны.

Осмотр угодий показал, что особенно сильные поеди и по­
вреждения были в молодняках, на узких сплошных вырубках, 
где нетронутые лосями сосенки составили 7— 10% от числа 
всех стволиков этой породы. Большинство экземпляров сосны 
носило следы четырех- пятикратных объеданий. Полностью 
были объедены осины и ивы. На сенокосных участках, где 
лоси кормились в основном в начале зимы, следов поедей 
оказалось значительно меньше. Обширных площадей вырубок 
или гарей, покрытых возобновлением сосны, лоси избегали. 
В таких угодиях можно было найти лишь следы поедей. Все 
это указывало на ясно выраженное избирательное отношение 
лосей к кормовым угодиям.

Вторично втом же хозяйстве материалы собирали в период 
с 1963 по 1965 г. В 1963 г. плотность населения лосей (зимой) 
составляла 26 особей на 1000 га, в 1964 г. она поднялась до 
50 голов и в последний год составила 30 голов на ту же пло­
щадь.

Распределение животных по отдельным типам охотничьих 
угодий было охарактеризовано методом учета зимних дефе­
каций (метод Мак-Кейна). Маршруты делились на стометровые 
отрезки. Лента, на которой учитывались лосиные кучи, имела 
ширину в 3 м. Всего силами указанного хозяйства было 
заложено три маршрута общей длиной в 400 км. Обраба­
тывая материал, мы использовали один из них как наи­
более характерный. Длина этого маршрута составила 
135 км.

Указанные стометровые отрезки мы распределили на сле­
дующие три группы: а) с числом куч дефекаций от 11 и бо­
лее, она характеризовала места максимального сосредоточе­
ния лосей; б) с числом куч дефекаций от 1 до 10, она характе­
ризовала угодья, интенсивно осваиваемые лосями, и, наконец, 
в) отрезки, на которых дефекаций не было отмечено, харак­
теризующие угодья, которых лоси избегали.

71



Р
ас

пр
ед

ел
ен

ие
 у

че
тн

ог
о 

м
ар

ш
ру

та
 в

 к
ил

ом
ет

ра
х 

по
 у

го
дь

ям
 и

 и
нт

ен
си

вн
ос

ти
 п

ол
ьз

ов
ан

ия
 

ло
ся

м
и 

ко
рм

ов
ой

 б
аз

ы
 

(Л
ен

ин
гр

ад
ск

ая
 о

бл
., 

К
ар

ел
ьс

ки
й 

пе
ре

ш
ее

к)

со

<
Ef
S
Чьэ
<H

i— L- со OO СО 1—̂ CD XD
= сГ со TF~ со" 03* тг 03 Gi о

TF I-H о1—I

5  5
S со 05 03 03 TH О О TF

' i  § о 03 о L- OO 05 о X XD
у CD со 03 X 03 05 CD
>> со

о
О е * S * * С

?

3

xd Gi TF о L- TF L- XD CD
* OO TF т-Н LD тН X 03 СО1—1 Ol т-Н т-Н XD

S
CD tF T-H I О 03 03 TF L-

ЬЙ о
S 3
3  P =X о
„'С

03 I I-H

а ~ T
к

OO Gi " CD I О 03 т-Н L-
о  - 1 TF т-Н тЧ т-Н 05

2
О

»

я  S г> о хо CD XO Ĥ L- CD XеЗ Ef 
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Распределение данного маршрута по типам угодий п наз­
ванным трем категориям интенсивности представлено 
в табл. 13.

Из таблицы видно, что стойбища, где на стометровом отрез­
ке маршрута имелось 11 или более куч дефекаций и интенсивно 
осваеваемые угодья, где на тех же отрезках насчитыва­
лось от 1 до 10 куч дефекаций, составляют вместе 80% всей 
обследованной территории. Из таблицы видно также, что стой­
бища лосей встречались в таких малокормовых угодьях, как 
в сосновом подросте в лишайниковом бору. Все приведенное 
свидетельствует о крайнем истощении кормовых ресурсов. 
В то же время, просматривая таблицу, можно обнаружить, 
что заметное количество кормовых угодий лосями не тронуто. 
Даже в таких наиболее продуктивных участках, как молод- 
няки сосны, оказалось 7% площадей, не освоенных лосями, 
а в участках с подростом сосны под пологом сосня- 
ков-зеленомошников таких «пропущенных» участков ока­
залось 26 %.

В рассматриваемом лесном массиве широко распростране­
ны сосняки-верещатники, сосняки лишайниковые и другие 
сходные с ними типы леса, встречающиеся на сухих песчаных 
почвах. Редины и гари таких ассоциаций обычно покрыты 
обильным возобновлением сосны. Наблюдая эти угодья 
с 1957 г., мы не отмечали в них каких-либо повреждений. Та­
ких мест на сухих почвах с малокормным возобновлением ло­
си избегали. По мере увеличения численности животных воз­
растала и нагрузка на угодья и примерно с 1961 г. в указан­
ных угодьях стали отмечаться повреждения, сделанные лося­
ми, а в 1965 г. поеди сделались уже обычным явлением.

Таким образом, отношение животных к кормовым угодь­
ям, кроме многих природных факторов, зависит от обеспечен­
ности их кормами, причем избирательное отношение к от­
дельным экземплярам растений и к отдельным участкам от­
мечается как при обилии пастбищных угодий лосей, так и при 
их крайнем недостатке.

Причины пропуска лосями при кормежке отдельных эк­
земпляров растений, а также отдельных участков еще не 
изучены.

Особенности зимнего размещения лосей в дубравах. Такие 
исследования были проведены в Тульских засеках, где основ­
ной лесообразующей породой является дуб. Вырубки чаще 
всего возобновляются осиной, березой с примесью дуба и его 
спутников. В таких молодняках проводятся культуры дуба 
способом, разработанным в засеках и называемом коридор­
ным. Суть этого способа заключается в том, что в молодняках 
указанного состава, возникших на вырубках естественным пу­
тем, прорубаются коридоры, в которых высаживаются дубки. 
Между коридорами ухода не производится. В конце сороко­
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вых и начале пятидесятых годов в засеках было создано около 
5 тыс. га культур сосны, составивших, примерно, 2% всей лес­
ной площади.

Заметные повреждения молодняков лосями начали отме­
чать в этом районе в середине пятидесятых годов. В первую 
очередь и сразу же очень сильно страдали культуры сосны. 
Сильно страдали и посадки дуба в коридорах. Лоси, идя по 
ним, обкусывали подряд все высаженные дубки, а дубки, за­
маскированные в межкоридорном пространстве, оставались 
невредимыми.

Маршрут по Мак-Кейну длиной в 116,3 км, заложенный 
в описанных угодьях, показал, что основная кормовая на­
грузка падала в этом случае на молодняки сосны — 71 % всех 
дефекаций относился к данному типу угодий. Если же мо­
лодняки дуба при этом маршруте рассматривать отдельно, то 
на их долю приходилось 26,7% всех куч дефекаций и 23,4% 
куч учтено в жердняках дуба с примесью осины, где живот­
ные кормятся осенью, до наступления устойчивых морозов, 
и ранней весной, до распускания листьев. Недостаточная обес­
печенность лосей кормовыми угодьями привела к тому, что 
погрызы коры лосями здесь явились одним из серьезных по­
вреждений. По остальным типам охотничьих угодий (молод­
няки осины, редины, средневозрастные насаждения с подлес­
ком различных пород) пастбищная нагрузка была гораздо 
меньшей. Среди перечисленных угодий, включая даже сильно 
поврежденные сосняки, оставались совсем не тронутыми от­
дельные, правда, небольшие участки, а также одиночные рас­
тения. Каких-либо причин, объясняющих указанные пропу­
ски, мы не установили.

ПИТАТЕЛЬНЫЕ КАЧЕСТВА ПОЕДАЕМЫХ ЛОСЯМИ 
ВЕТОЧНЫХ КОРМОВ

В целях определения кормовой ценности поедаемых лосями 
ветвей и коры были взяты пробы для ‘ анализов на содержа­
ние питательных веществ, в насаждениях сосны I класса воз­
раста, осины, дуба и ивы до 15-летнего возраста, а также об­
разцы коры дуба в возрасте 22— 23 лет.

Образцы брались в различных условиях местопроизраста­
ний. На каждом из выбранных участков с 25 деревьев, отби­
раемых механическим путем, но находящихся в одинаковых 
почвенно-грунтовых условиях состригали по четыре конца 
побегов последнего года толщиной в срезе до 5 мм. Ветви со­
стригали с разных сторон кроны (север, юг, восток, запад) на 
высоте от 1 м до 2,2 м. Все срезанные побеги тщательно пере­
мешивались, затем из них брали образец весом около 500 г, 
который взвешивали и немедленно закладывали в сушильный 
шкаф. Здесь образец выдерживался до постоянного веса, пос­
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ле чего он поступал в лабораторию для анализа. Результаты 
анализов в сосняках и осинниках представлены в табл. 14.

Из табл. 14 видно различие в питательных свойствах зим­
них кормов в сосняках с различными условиями произраста­
ния. Наиболее заметна разница в содержании сахара. Так, 
например, в ветвях и хвое, взятых в сосняке-зеленомошнике, 
чистого сахара оказалось 6,81%, в сосняке-беломошнике — 
5,6% и в сосняке сфагновом лишь — 3,42%, т. е. в 2 раза мень­
ше, чем его содержится в ветвях, взятых в насаждениях луч­
ших условий местопроизрастания.

Веточные корма в сосняке-зеленомошнике богаче и мине­
ральными веществами. Зольный остаток в них составил 
2,03%, тогда как в сосняке-беломошнике и сосняке сфагновом 
он равнялся соответственно 1,59 и 1,5%. Богаче веточные кор­
ма и кальцием.

Как видно из табл. 14, кормовые достоинства ветвей осин 
зелекокорой и темнокорой оказались почти одинаковыми. 
В ветвях темнокорой осины лишь немного больше сырого про­
теина и жира.

Чтобы проследить сезонную изменчивость в содержании 
питательных элементов, мы взяли образцы в одних и тех же 
насаждениях и с одних и тех же деревьев. Образцы мы брали 
в начале декабря и в начале апреля. В сосняках образцы бра­
лись только в насаждениях группы зеленомошнпков, а в осин­
никах только в насаждениях темнокорой формы. Чтобы сос­
тавить представление об изменчивости в содержании пита­
тельных веществ с изменением возраста насаждений, были 
взяты образцы в чистых сосняках-зеленомошниках в возра­
сте 4 и 12 лет. Результаты этих исследований приведены 
в табл. 15.

Из табл. 15 видно, что в ветвях и хвое сосны к концу зи­
мы уменьшается количество сахара и протеина, но возрастает 
содержание CaO и Р9О5. В ветвях осины к концу зимы увели­
чивается содержание азота протеина (на 32%). В таком же 
размере увеличивается и доля сырого протеина, но на 30% 
падает содержание сахара. Ветви ивы становятся к концу зи­
мы на 38,8% беднее сахаром и на 29,5% беднее Р2О5.

Результаты анализов показывают также, что в сосняках 
с увеличением возраста содержание питательных веществ 
в побегах и хвое падает. Так, в сосняке-зеленомошнике чистом 
в возрасте 12 лет по сравнению с таким же сосняком в возра­
сте 4 лет содержится на 11% меньше сырого протеина, на 
14,8% сахара, на 17% минеральных веществ, на 7,1% CaO 
и на 25% Р2О5.

Чтобы закончить характеристику зимних кормов лосей 
в насаждениях сосны и осины, приведем в табл. 16 данные 
о содержании питательных веществ в коре различных древес­
ных пород, взятые из работы Л. В. Заблоцкой (1957).
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Т А Б Л  И LI А 16

Содержание питательных веществ в коре различных древесных пород, 
% от воздушносухого вещества

Наимено­
вание
пород

Время
сбора,
месяц

Сырой
про­
теин

Сырой
жир

Сырая
клетчатка

Сырая
зола CaO PiO3 БЭВ

Сосна . . Апрель 3,28 5,91 26,00 2,41 1,45 0,14 54,79
Осина . . То же 4,98 10,66 27,15 4,60 2,80 0,22 45,89
Ива . . . » 5,72 2,96 30,53 3,49 2,81 0,23 50,71

Эти данные показывают, что в коре сосны по сравнению 
с ее ветвями и хвоей, примерно, в 2 раза меньше протеина, сы­
рого жира и Р2О5, но в то же время в 3 раза больше CaO и 
БЭВ.

В осинниках кора несколько беднее ветвей сырым протеи­
ном, беднее на 53,4% Р2О5, но, примерно, в 2 раза богаче сы­
рым жиром и более чем в 2 раза — CaO. В ивняках кора по 
сравнению с ветвями в 3 раза беднее сырым протеином и сы­
рым жиром, но на 25% богаче CaO и на 16,2% БЭВ. В целом 
кора деревьев всех пород беднее, чем ветви по наличию пита­
тельных веществ, но всегда богаче кальцием. Это и объясняет 
особую потребность в погрызах коры у молодых животных. 
Результаты анализов ветвей и коры дуба представленье 
в табл. 17.

Из таблицы видна зависимость питательных свойств дре­
весно-веточных кормов от условий произрастания. Так, напри­
мер, ветви дуба 8— 12 лет, взятые в лучших условиях роста 
в типе ясенево-липово-снытьевом, содержали от 9,76 до 
6,97% сахара, а в дубняке кленово-липовом 8 лет — лишь 
3,99%. Кора дуба в насаждении 22 лет, лучших условий роста 
содержала 6,82% сахара, а в насаждении 23 лет и худших 
условий роста — лишь 2,80%.

Сравнивая содержание питательных веществ в ветвях ду­
ба, сосны, осины и ивы, следует прежде всего отметить, что 
в целом ветви дуба беднее ветвей сосны, осины и ивы. Они 
значительно уступают им в содержашш сырого жира, протеи­
на и Р2О5.

Из приведенных выше таблиц запасов зимних кормов ло­
сей в молодняках дуба, сосны и осины видно, что запасы кор­
мов в дубняках почти в 6 раз меньше запасов кормов в молод­
няках сосны и в 2 раза меньше запасов в осинниках. Зная 
теперь, что и по содержанию питательных веществ дубняки 
также беднее сосняков, осинников, и ивняков, можно конста­
тировать, что ветви дуба по сравнению с ветвями остальных 
пород являются второстепенным кормом для лосей.
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Выше указывалось, что в Тульских засеках лосями были 
в первую очередь повреждены молодняки сосны и осины, 
а молодняки дуба вошли в кормовой рацион лосей значитель­
но позднее. Причины такого явления становятся теперь впол­
не понятными.

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ
ВЕДЕНИЯ ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА НА ЛОСЕЙ

Выше указывалось, что размещение лосей по областям ев­
ропейской части СССР неравномерно. Численность этих жи­
вотных в большинстве случаев меняется и их популяции на­
ходятся в постоянном движении.

Известно также, что и в пределах сравнительно небольших 
территорий, таких, как лесхоз или охотничье хозяйство, лоси 
размещаются зимой крайне неравномерно. Для местных попу­
ляций небольших территорий также характерны постоянные 
перемещения животных.

Причины, вызывающие перемещения, различны. К ним 
относятся изменения высоты снегового покрова, а также раз­
личия в защитности угодий (понимая под этим укрытие от 
врагов и от непогоды). В последнем факторе особо важное зна­
чение имеет укрытие животных зимой от холодных ветров, 
различия в запасах и кормовых качествах зимних древесно-ве­
точных кормов, хозяйственная деятельность человека в лесу, 
влияние хищников и прочие, более мелкие факторы.

Решающее значение для этих факторов имеют запасы 
и кормовые качества зимних древесно-веточных кормов, 
а также изменение высоты снегового покрова. Далеко не всег­
да можно объяснить мозаичное расположение животных и их 
перемещения перечисленными выше причинами. Можно Пред­
положить, что немаловажное значение имеет еще и вкус по­
едаемых животными растений, а в некоторых случаях микро­
климат Э. Уэккерман (1956, 1960). Избирательное отноше­
ние диких животных к отдельным кормам объяснялось их 
потребностью в редких элементах. Другие исследователи 
(Н. Кесеель, 1961) связывали погрызы коры животными 
с условными рефлексами.

Работа Бубеника и Лохман (1956) показала, что поведе­
ние копытных животных (авторы изучали косуль и оленей) 
подчинено определенному суточному ритму и что нарушение 
этого ритма охотой или хищниками приводит к нарушению су­
точной периодики потребления зверями корма и к неравно­
мерному размещению их по территории, а как следствие, 
и к повреждениям насаждений.

В другой своей работе Бубеник (1962— 1963) широко рас­
сматривает проблему плотности населения копытных зверей 
в сопоставлении с кормовой емкостью угодий и повреждений
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леса этими животными. Автор пишет, что общепринятое поня­
тие — «плотность населения» охотничьих животных трудно 
применимо к копытным зверям, которые находятся в посто­
янном движении и неравномерно распределены по площади. 
В лучшем случае плотность населения копытных животных 
может быть использована лишь как ориентирующая цифра 
и то только в тех случаях, когда речь идет о больших площа­
дях.

При учете численности диких копытных животных ошиб­
ки столь значительны, что часто лишают практического зна­
чения получаемые результаты.

Так, например, при учете численности косуль средняя 
ошибка лежит в пределах ±  100 — 200 %, а для оленей 
±15  — 25%. Такие ошибки наблюдались в западноевропей­
ских хозяйствах, небольших по площади, при тщательно про­
водимых учетах. В наших условиях те же ошибки будут, 
конечно, значительно больше.

Рассматривая современное состояние хозяйства на диких 
копытных животных, Бубеник указывает, что европейские 
и американские охотоведы в течение ряда десятилетий без­
успешно пытались устранить повреждения лесных насажде­
ний постоянным кормлением этих зверей. Неудачными ока­
зались и попытки установления кормовой емкости охотничь­
их хозяйств и определения на этом основании хозяйственно 
допустимой численности и плотности населения популяции 
животных. Эти попытки не привели к положительным ре­
зультатам потому, что не удалось выявить все факторы, 
влияющие на кормность угодий, а также еще и потому, что 
наши методы учета животных крайне неточны.

Легко заметить, что все проведенные выводы в полной 
мере относятся и к нашей работе. Исследование велось по 
лосю. Западноевропейские авторы изучали оленя и косулю. 
Совпадение выводов говорит о том, что в отношении всех 
трех видов животных к среде обитания много общего. В то 
же время организовать правильное ведение хозяйства на лося 
несравненно труднее, чем на оленя или косулю. Оленя легко 
подкармливать сеном. Местообитания оленей, как указыва­
лось выше, ограниченны. В поисках новых кормовых угодий 
они передвигаются не так широко, как лоси.

Косуля привязана к месту своего обитания, и, когда зим­
ние кормовые угодья истощены, то популяция этих зверей 
все-таки продолжает оставаться на месте, затем начинается 
ее деградация, происходит падеж. Таких примеров молено 
привести много из практики охотничьих хозяйств.

Итак, плотность населения не раскрывает истинного рас­
пределения животных местной популяции лосей. Беря попу­
ляцию как объект хозяйства, мы должны считаться с ее дина­
мичностью, и, очевидно, что единственно правильным выхо­
6  А. А. Козловский 81



дом окажется разработка соответственно динамичных методов 
ведения охотничьего и лесного хозяйства.

Бонитировка охотничьих угодий. При проведении охото- 
устройства и в практической деятельности охотничьих хозяйств 
производится бонитировка охотничьих угодий. Под бонити­
ровкой понимают качественную оценку угодий хозяйства 
в отношении какого-либо вида животного. Бонитировку можно 
проводить для всего хозяйства в целом, устанавливая сред­
ние показатели. Можно также оценивать часть хозяйства, как 
например, егерский участок или лесничество.

В большинстве случаев устанавливают пять классов бони­
тета: угодья хорошие, выше среднего, средние, ниже среднего 
и плохие. Иногда применяют трехбалльную шкалу: угодья хо­
рошие, средние, плохие. В соответствии с качеством угодий 
определяют, какое количество животных допустимо иметь на 
единицу площади.

Плотность населения лосей можно рассматривать только 
как информацию о численности этих животных на больших 
площадях. В доказательство последнего положения приведем 
еще следующий пример.

При проведении в 1955— 1956 гг. учета численности лосей 
в лесхозах Московской области определялись зимняя кормо­
вая база этих животных и размеры поврежденных лосями 
молодняков сосны. Затем по каждому лесхозу были вычис­
лены плотность населения лосей, площадь зимних кормовых 
угодий сосны, приходящаяся на одного лося, и размеры по­
врежденных лосями молодняков.

Сопоставление по лесхозам полученных результатов поз­
волило установить, что при равной плотности населения в од­
них лесхозах отмечены очень сильные повреждения молодня­
ков сосны лосями, захватившие до 80% площади кормовых 
угодий, в других же при такой или близкой к ней плотности 
населения повреждений не было или они оказались ничтож­
ными. В результате было установлено, что повреждений не 
зарегистрировано в лесхозах, где кормовая база лосей была 
избыточна или достаточна.

В год проведения учета лишь в одном из лесхозов плот­
ность населения лосей равнялась 13,9 головы. В остальных 
плотность населения лосей колебалась от 0,7 до 8 голов. 
В среднем для 36 лесхозов области она составила 4,9 головы.

В 5 из указанных 36 лесхозов были отмечены незначи­
тельные повреждения молодняков сосны лосями, захватив­
шие не более 10% площади этих насаждений. В 19 
лесхозах наблюдались повреждения средней степени, охва­
тившие от 11 до 29% тех же молодняков, и в 12 лесхо­
зах повреждения сильные на полщади более 21% молодняков 
сосны.

Совершенно четкой оказалась зависимость интенсивности
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повреждений в насаждениях от обеспеченности лосей зимни­
ми кормами. В первой из перечисленных групп лесхозов, т. е. 
в слабо поврежденных, на лосл приходилось от 35 до 135 га 
кормовых угодий, в лесхозах второй группы — от 12 до 20 га 
и в третьей — менее 10 га тех же угодий. Пример этот нагляд­
но показывает, что понятие плотность населения не только не 
ориентирует в части отношения лосей к угодьям, но своим 
«средним» благополучием может дезориентировать.

Необходимо сказать, что в западноевропейском комплекс­
ном лесном и охотничьем хозяйстве, где работа с дикими ко­
пытными проводится уже более 100 лет, в основу бонитиров­
ки угодий положен принцип обеспечения яшвотных кормами.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ХОЗЯЙСТВЕННО ДОПУСТИМОЙ 
ЧИСЛЕННОСТИ ЛОСЕЙ В ЛЕСХОЗЕ

При пользовании таблицами запасов кормов необхо­
димо всегда иметь свежее таксационное описание. При 
наличрш устаревших данных кормовые угодья следует про- 
таксировать.

В ряде случаев такая работа может оказаться затрудни­
тельной. Основываясь на всем приведенном выше, в части за­
паса кормов для лосей и питательности отдельных древесных 
пород, мы составили показатели для определения запасов 
зимних древесно-веточных кормов для лосей на больших тер­
риториях (лесхоз, лесничество).

Показатели дают нормы в гактарах на одно животное: мо- 
лодняков сосны (до 20 лет) 25 га; молодняков осины (до 15 
лет) 50 га; молодняков дуба (семенного до 20 лет, порослевого 
до 15 лет) 100 га.

Нормы означают, что для достижения хозяйственно до­
пустимой численности лосей в том или ином лесхозе или лес­
ничестве необходимо, чтобы на одного лося приходилось не 
менее указанного количества гектаров кормовых молодняков 
одной породы или чтобы они в сумме составляли нужную 
норму. Например: сосняков 25 га, или сосняков 12 га -г осин­
ников 25 га, или осинников 25 га +  дубняков 50 га и т. д. .

Нормы эти рассчитаны на молодняки, по составу чистые 
и не поврежденные лосями или поврел^денные в слабой сте­
пени. Площади молодняков, поврежденных в средней и силь­
ной степени, при расчетах исключаются.

Молодняки осины и дуба часто имеют примесь других 
пород. В таких случаях производится редуцирование на сос­
тав. Предварительно по каждому лесничеству должна быть 
выведена средневзвешенная формула среднего состава. Напри­
мер, в лесничестве имеются зимние корма лосей в виде 
1000 га осинников в возрасте 12 лет. Они не повреждены, их
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средний состав 60с2Д2Б. Другими словами, мы как бы име­
ем 600 га осинников и 200 га дубняков, береза не является 
кормовой породой и в расчет не принимается.

Хозяйственно допустимое число лосей в данном случае 
составит 600:50 =  12 и 200:100 =  2. Расчет показал, что в лес­
ничестве допустимо иметь 14 лосей. Но закончить на этом 
расчеты нельзя. Необходимо, кроме того, принять во внима­
ние и проанализировать следующее.

Как уже указывалось, лоси, как и другие дикие живот­
ные, относятся к угодьям и отдельным растениям не всегда 
одинаково. Некоторые угодья лоси осваивают интенсивно, 
в других они бывают время от времени, а третьи вообще избе­
гают. Естественно, что при определении хозяйственно допусти­
мой численности животных участки последней категории из 
расчетов следует исключить.

СРЕДНЕВОЗРАСТНЫЕ И СПЕЛЫЕ ЛЕСА

Молодняки после их смыкания вступают в период 
усиленного роста. Примерно к 20— 30 годам стволы деревьев 
достигают такой толщины, что из них можно заготавливать 
жерди. Эту стадию лесных насаждений так и называют жерд­
няком. Характеризуются они большой сомкнутостью, усилен­
ным ростом деревьев в высоту. Недостаток света под пологом 
препятствует развитию ягодников, травянистого покрова 
и подлеска. Плодоношения деревьев в данном возрасте еще 
не происходит. Все это приводит к тому, что жердняки почти 
всегда бывают бедны кормами, а следовательно, и охотофау- 
ной.

Березняки, осинники и другие насаждения мелколиствен­
ных пород, достигнув 20— 30-летнего возраста, а ельники, 
сосняки и прочие хвойные насаждения, достигнув 30— 40-лет- 
него возраста, переходят в следующую стадию — средневозра­
стную. Деревья этого периода начинают плодоносить. Вслед­
ствие большой изреженности полога появляется травянистый 
ярус, кустарники, ягодники.

По мере развития и изреживания древостоев живой поч­
венный покров приобретает черты, характерные уже для спе­
лого леса. В окнах полога насаждений, на полянах и прога­
линах появляются группы подроста. Увеличивается и плот­
ность заселения фауны, свойственной лишь спелому лесу.

В лесном хозяйстве различают леса приспевающие, спелые 
и перестойные. В охотохозяйственном экологическом смысле 
они являются почти равноценными.

Корма охотничьих животных наиболее полно были изуче­
ны Д. Н. Даниловым (1960). Приведем данные из его работы. 
Корма делят на растительные и животные. К растительным
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кормам относят семена и плоды древесных и кустарниковых 
пород, ягоды, грибы, древесно-веточный корм (молодые побе­
ги, кору, хвою, листья, почки, сережки), травянистый корм* 
мхи и лишайники, водоросли.

К животным кормам относятся: мышевидные грызуны
и другие млекопитающие, птицы, рептилии, амфибии, насеко­
мые, их личинки и куколки, моллюски, дождевые черви.

Корма по их значению в питании того или иного вида жи­
вотного делят на основные, второстепенные и случайные. По 
сезонам потребления различают корма зимние, весенние, лет­
ние, летне-осенние.

Запасы одних кормов по годам могут резко колебаться, 
а других — оставаться более или менее стабильными. Изуче­
ние питания диких животных находится в настоящее время 
в стадии составления списков поедаемых растений. Для вы­
явления растений, имеющих главное значение в кормовом ба­
лансе промысловых зверей и птиц, Д. Н. Данилов обработал 
материалы 207 опубликованных и рукописных источников, 
содержащих 7647 указаний на поедаемость растений.

В результате установлено, что 9/ю всех поедаемых видов, 
и 91,3% всех обработанных указаний относится к покрыто­
семянным растениям, составляющим, таким образом, основу 
питания промысловых животных'. Так, например, доля покры­
тосемянных растений в кормовом рационе парнокопытных 
животных составляет 90%, в питании птиц (из отряда кури­
ных) — 90,5 %.

Из голосемянных растений важное в кормовом отношении 
место занимает класс хвойных, включающий основные 
лесообразующие породы: сосну, ель, пихту, лиственни­
цу, кедр. Хвойные породы дают высококалорийный корм 
в виде семян, витаминный зеленый корм в виде хвои и почек, 
а также древесно-веточный корм. C семейством сосновых име­
ют тесную экологическую связь белка, бурундук, летяга, лось, 
олень, косуля, зубр, куница, глухарь, тетерев и рябчик.

Из всего семейства сосновых ведущее кормовое значение 
имеют кедр сибирский, кедровый стланик, лиственница сибир­
ская, лиственница даурская, ель и сосна обыкновенная.

Второе место по кормовому значению имеет семейство ки­
парисовых, к которому принадлежат виды рода можжевель­
ник. Наибольший ареал и самое важное кормовое значение 
имеет можжевельник обыкновенный, ягоды которого поедают 
все виды птиц из семейства тетеревиных, а хвоя и побеги его 
являются кормом для лося, зайца-беляка и ряда других жи­
вотных.

Папоротникообразные и мохообразные растения имеют 
второстепенное кормовое значение. Лишайники родов Clado- 
nia Sterocaulon, Cetraria, Parmelia имеют весьма существен­
ное значение, являясь основным кормом для северного оленя.



Все виды копытных животных, а также белка поедают вися­
щие на деревьях лишайники из родов Usnea и Alektoria.

Грибы как кормовые растения имеют значение в питании 
белки, лося и северного оленя и в меньшей мере косули и зай­
ца беляка.

Урожайность ягод. Обильные урожаи ягод так же, как 
и семян древесных пород, бывают не каждый год. На урожай­
ность влияют главным образом температура воздуха в период 
цветения и осадки во время роста ягод.

Опасность для урожая представляют также поздние весен­
ние заморозки. Меньше всего страдает от них поздно цвету­
щая клюква.

На второе место по устойчивости урожайности можно по 
ставить бруснику. Урожаи рябины и малины в лесу бывают 
не ежегодно.

Средние многолетние сроки начала созревания первых 
плодов у ряда видов ягодных растений в условиях централь­
ных областей европейской части Советского Союза опублико­
ваны в 1949 г. Долгашевым (табл. 18).

Т А Б Л И Ц А  13

Сроки созревания первых плодов в центральных областях 
европейской части Советского Союза

Название растений Сроки начала 
созревания Название растений Споки начала 

созревания

Земляника . . . . 20.VI I Брусника 7.VIII
Черника ........................ 1.VII Крушина ломкая 7.VIII
Смородина красная 6.VII Рябина 11.VIII
Малина ............................ 11.VII Шиповник 24.VIII
Смородина черная . . 11.VII Бересклет бродавча-
Черемуха ....................... 12.VII тый 25.VIII

Жимолость татарская 15.VII Калина 30.VIII

В зависимости от особенностей погоды эти сроки изменя­
ются в отдельные годы в пределах 20— 30 дней.

Особенно чутко реагируют на урожайность ягод тетерева, 
рябчики, глухари и белые куропатки, для которых ягоды яв­
ляются основной растительной пищей в период выкармлива­
ния птенцов.

Приуроченность ягодников к некоторым типам леса на­
столько постоянна, что они носят названия ягодниковые боры, 
а по номенклатуре типологов они называются черничники, 
или брусничники.
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Урожайность брусники в таких лесах достигает 500 кг, 
а черники до 400 кг на 1 га. Средний урожай брусники для 
европейского севера 250— 300 кг, черники — 200— 250 кг на 
1 га,

В лесах долгомошниковых с мощным покровом из кукуш­
кина льна брусника и черника развиваются значительно ху­
же. На смену им появляется голубика. В Архангельской области 
в сосняках-долгомошниках средний урожай черники сос­
тавлял 50 кг, а брусники и голубики по 100 кг на 1 га. 
В ельниках-долгомошниках урожайность черники достигала 
75 кг, кроме того, встречалась морошка в количестве 20 кг 
на 1 га. Морошка — самое зимостойкое и наиболее далеко 
заходящее к северу ягодное растение.

Ягодные ресурсы заболоченных сфагновых лесов, а также 
всех переходных ассоциаций к верхним болотам представле­
ны голубикой, морошкой и клюквой. По исследованиям, про­
веденным в Ленинградской области (Степанов, Беляев, Елсу- 
ков; 1936), клюква лучше всего растет и обильно плодоносит 
по окраинам верховых болот, занятых сфагново-пушициевой 
и сфагново-сосновой ассоциациями. Хорошо произрастает 
клюква на березово-пушициевом и березово-тростниковом боло­
тах. Эти же ассоциации благоприятны для морошки. В уро­
жайные годы морошка может давать урожаи от центнера до 
тонны на 1 га.

Урожай клюквы на окраинах моховых болот определяется 
в 150— 200 кг на 1 га, а в отдельных случаях он доходит до 
1100 кг. Голубика в сфагновых типах леса дает средние сбо­
ры в 100— 150 кг с 1 га. На Кольском полуострове урожаи 
голубики в сосновых лесах с полярной березкой, кустарничка­
ми и торфяным мхом, а также в зарослях полярной березки 
с багульником, вороникой и морошкой достигают 300— 400 кг 
на 1 га.

В сильно обводненных местах клюква может селиться на 
кочках. Урожайность клюквы на чистых болотах колеблется 
от 25 до 300 кг на 1 га.

Для верховых болот Ленинградской области Беляев (1938) 
определил урожайность клюквы в 480— 510 кг на 1 га.

В лишайниковых лесах на бедных сухих почвах мало ягод. 
Хорошо плодоносит здесь только толокнянка.

В сложных хвойных, лиственно-хвойных и лиственных ле­
сах ягодный корм дают кустарники и деревья третьей вели­
чины, образующие подлесок: малина, рябина, шиповник, че­
ремуха и калина. В травяном покрове таких лесов обычна ко­
стяника.

В приречных и приручьевых лесах запасы ягод дают поро­
ды подлеска: смородина красная и черная, рябина, шипов­
ник, черемуха, а также малина, костяника и другие ягодни­
ки. На полянах и по опушкам леса растет земляника. На

87



полях, вдоль берегов рек и ручьев смородина и черемуха пло­
доносят значительно сильнее. На открытых местах рябина 
дает урожаи до 12 кг ягод на одном дереве.

Урожайность некоторых дикорастущих ягод в Марийской 
АССР была изучена М. Д. Даниловым (1943 г.) и представле­
на в табл. 19.

Т А Б Л И Ц А  19

Урожайность дикорастущих ягод в Марийской АССР

Название растений Средний урожай 
ягод, кг на 1 га jI Название растенийI

Средний урожай 
ягод, кг на 1 га

Черника 3 0 0 -4 0 0 Рябина 500-1000
Брусника 900—1000 Клюкве 700—800
Малина 800-1000 Смородина 500-1000

Урожайность грибов. Хотя грибы могут встречаться в охот­
ничьих угодьях в течение всего вегетационного периода, но 
пора массового появления их, когда они становятся сущест­
венным компонентом кормовых ресурсов, длится 2 месяца — 
с середины июля до середины сентября.

Полное представление о видовом составе и урожайности 
грибов в той или иной растительной группировке можно полу­
чить только при длительных

Т А Б Л И Ц А  20

Количество грибов, кг, 
собранных за 1 раз на 1га

стационарных наблюдениях.
Разовые сборы грибов в раз­
личных типах угодий дают 
лишь сравнительный мате­
риал.

Данные о наличии грибов 
в молодняках, появившихся 
на-гари и на лесосеке на месте 
старого ельника I бонитета 
(табл. 20), были получены при 
разовом сборе всех шляпоч­
ных грибов 11— 12 августа на 
пробных площадях, заложен­
ных в Марийской автономной 
республике (Д. Н. Данилов,
1960).

Наибольшей грибной про­
изводительностью отличаются молодняки как лиственных, 
так и хвойных пород. Хорошие урожаи грибов бывают 
и в средневозрастных насаждениях. Примесь березы и осины 
в хвойных лесах обогащает видовой состав шляпочных грибов.

Виды грибов
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Подосиновик . — 3,5 —
Прочие . . . 2,3 3,8 9,2

Всего 2,3 7,7 85,7
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Богаты грибами не только лес, но и лесотундра и тундра. 
В европейской части Союза за десятилетний период бывает 
2— 3 грибных года, 4 года промежуточных урожаев и 3 года 
очень слабых урожаев (Д. Н. Данилов, 1949). Другими слова­
ми, обильный урожай грибов бывает в среднем 1 раз в 4 года. 
Урожайность грибов связана с метеорологическими условия­
ми.

Травянистые корма. По сравнению с лугами самые бога­
тые лесные типы имеют в 3— 10 раз менее развитый и более 
бедный травостой, а запас травы в бедных лесных типах 
в 20— 75 раз меньше, чем на лугах.

В лесу чем меньше полнота древесного полога, тем больше 
масса травостоя. В центральной полосе европейской части 
СССР в смешанных, но с преобладанием ели, лесах валовый 
урожай трав при полноте древостоя 0,6 равен в среднем 
5,3 ц сухой массы на 1 га; при полноте 0,5 урожай достигает 
8,9 ц, а при полноте 0,3 — 13,2 ц (Нестеров и Перштейн, 1954).

Одни и те же растения на открытых местах поедаются 
животными лучше, чем под пологом леса. Это связано с изме­
нением их химического состава, а следовательно, и вкуса. Да­
же первоначальное затенение травостоя кронами деревьев при 
редком их стоянии снижает содержание в растениях сахаров 
и зольных элементов. Питательные свойства растений с гарей 
в 1,4— 1,5 раза выше, чем с лесного пастбища. Урожайность 
трав колеблется по годам в зависимости от условий 
погоды.

Особую группу кормов составляют подземные части рас­
тений: корни, луковицы, клубни, корневища. Они богаты 
углеводами и представляют важный летне-осенний корм для 
ряда охотничьих животных.

Большое значение среди кормовых растений имеют вечно­
зеленые кустарнички, из них особенно черника.

Животные корма. Из них рассмотрим три группы: мыше­
видные грызуны, дождевые черви и личинки хрущей, членис­
тоногие.

Мышевидные грызуны служат основой питания ценных 
промысловых животных. Численность грызунов по годам рез­
ко колеблется в зависимости от метеорологических условий. 
При изучении этого вопроса в лесах Московской области (Сви- 
риденко, 1945) худшие условия для мышевидных складыва­
лись на свежих лесосеках.

После удаления плодоносящих деревьев запас кормов рез­
ко сокращается. В результате сжигания порубочных остат­
ков и оголения почвы грызуны становятся легкой добычей 
хищных птиц. Высокими защитными свойствами для мыше­
видных грызунов обладали лесные завалы, сделанные в зиму 
1941/42 гг. как оборонное сооружение в елово-сосновом лесу.
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Эти места были просто недоступны для хищных птиц, причем 
их защитные свойства усиливались густым травостоем со 
значительным участием злаков.

По данным учета мышевидных грызунов в Харовском лес­
хозе Вологодской области (Д. Н. Данилов, 1953), на 100 ло- 
вушко-суток приходилось следующее количество этих зверь­
ков: в глубине старого насаждения 3, вблизи опушки 9, а 
в недорубе 13, на свежей вырубке 0. Наиболее плотно полев­
ками были заселены острова леса, оставшиеся как недорубы 
на сплошных концентрированных лесосеках.

Отмечено также скопление мышевидных грызунов в скир­
дах, ометах, стогах сена. В районах средней полосы СССР 
в таких объектах в некоторые годы концентрируется 
до 50 % всего населения мелких грызунов (Кучерук, 
Рубина; 1953).

Дождевые черви и личинки хрущей составляют основу пи­
тания важного промыслового зверька — крота. Запасы почвен- 
ной фауны по типам леса учитывал Шиперович (1937, 1939). 
Он нашел, что наибольшие запасы почвенной фауны свойст­
венны типам леса с наибольшей производительностью древес­
ной массы. На мокрых почвах количество и вес животных 
резко снижаются. Снижается биомасса и на дюнных всхолм­
лениях в условиях сухого лишайникового бора.

В прямой зависимости от обилия почвенных беспозвоноч­
ных находится и плотность заселения угодий, кротом. Как 
показали исследования Формозова (1948), в Шарьинском 
районе Костромской области крот наиболее густо заселяет пой­
менные леса из ели, пихты и широколиственных пород и при­
речные луга, расчищенные из-под лесов этого типа. Сравни­
тельно густо заселены кротами сложные елово-пихтовые леса 
с примесью лиственных пород, расположенные в пересечен­
ной местности, где сухие холмы и гривы чередуются с сыры­
ми заболачивающимися низинками. Много кротов и в ельни­
ках кисличниковых и майниковых.

Членистоногие насекомые и их личинки имеют важное 
кормовое значение для боровой птицы, особенно в период вы­
кармливания молодняка. Поедают насекомых также крот 
и выхухоль, некоторые грызуны и хищники.

Насекомые обитают во всех ярусах леса. Наибольшее зна­
чение имеют виды, обитающие на поверхности почвы и в лес­
ной подстилке.

Детальное исследование населения нижних ярусов лишай­
никового бора, проведенное Бойцовой (1931), показало, что 
первое место по численности среди членистоногих животных 
занимают клещи (84%), за ними идут ногохвостки (8,3%), 
двукрылые (2,3%), пауки (1,6%), жуки (0,82%), многоножки 
(0,2%), прямокрылые (0,13%), перепончатые (0,15%).

Плотность населения была наиболее высокой в верхнем
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ярусе живых лишайников, беднее — в слое гумуса и совсем 
ничтожной — в оподзоленном горизонте почвы.

В среднем на одной площадке в 100 см- было учтено '151 
животное. Сравнивая свое исследование с материалами изуче 
ния населения травяного покрова в еловом лесу Ленинград 
ской области, Бойцова приходит к выводу, что лишайники за 
селены в 3,5 раза больше, чем травяной покров в еловом лесу, 
причем по видовому составу обе стации схожи. Луговая ра­
стительность обладает более густым населением, чем почвен­
ный покров леса.

В лесном и охотничьем хозяйствах важное значение име­
ют муравьи (Козловский, 1964). Муравьи истребляют огром­
ное количество вредных для леса насекомых и являются не­
маловажным источником питания для глухаря, тетерева, ряб­
чика, особенно в период выкармливания птенцов. Необходимо 
отметить, что птицы не столько склевывают самих муравьев, 
сколько их личинок, куколок и взрослых особей других на­
секомых, которых муравьи тащат в свои гнезда (кучи).

Род муравьев насчитывает около тысячи видов. В лесах 
средних широт усерднее всего истребляет насекомых доволь­
но крупный красно-бурый муравей рода формика. Он встре­
чается в тенистых участках лиственных и смешанных лесов. 
Большие, обычно конусообразные гнезда этого муравья широ­
ко известны.

На более освещенных участках, чаще всего в хвойных ле­
сах, встречаются более мелкие представители этого рода, фор­
мика поликтэна.

В гнезде формика руфа имеется лишь одна плодущая 
самка, живущая 20— 25 лет. C гибелью самки гибнет и весь 
муравейник.

Гнезда (кучи) формика поликтэна связаны между собой 
наземными и подземными ходами. В них живут сотни, а иног­
да тысячи откладывающих яйца самок. Гнезда (кучи) очень 
большие, жизнеспособные и живут они до 100 лет и более. 
Это самый ценный вид муравьев для лесного и охотничьего 
хозяйств.

Наблюдения и подсчеты показали, что в одно гнездо му­
равьи притаскивают свыше 100 насекомых (гусениц), куко­
лок и взрослых особей за минуту. Если принять, что в сред­
них широтах муравьи бывают активны лишь 100 дней в году, 
то семья муравьев, живущая в одной куче, соберет за это вре­
мя около 2 млн. насекомых. Другие наблюдения показывают, 
что одна семья собирает за то же время от 3 до 8 млн. насе­
комых. Таким образом, каждый муравейник в охотничьем 
хозяйстве является постоянно действующей и непрерывно по­
полняемой подкормочной площадкой.

Муравейники необходимо охранять не только от заготови­
телей муравьиного спирта и куколок (яиц), но и от разорения
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их барсуками, лисицами и кабанами, которых привлекают 
не сами муравьи, а зимующие в гнезде личинки различных 
жуков. Для этих целей муравейники с осени покрывают сухим 
колючим хворостом, а чтобы ветви хорошо держались, их при­
шпиливают к земле колышками. Весной осторожно, не по­
вреждая куч, это укрытие снимают.

ПЛОДОНОШЕНИЕ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИИ

Семена хвойных пород — сосны, кедра, лиственницы, ели 
и, в меньшей мере, пихты являются основным кормом для бе­
лок и входят существенной частью в кормовой баланс ряда 
других промысловых животных.

C урожаем семян перечисленных пород тесно связана 
и численность мышевидных грызунов, являющихся основной 
пищей соболя, куницы, лисицы, колонка и других хищников.

Учитывая важное значение лесных семян, Институт охот­
ничьего промысла провел в 1934— 1948 гг. большую работу по 
изучению плодоношения указанных древесных пород. Резуль­
таты исследования опубликованы Д. Н. Даниловым (1952). 
Характеристика качества и использование семян животными 
изложены тем же автором в другой его работе (1960).

Оценку урожая шишек определяли глазомерно по четырем 
категориям: чрезвычайно хороший, хороший, средний и пло­
хой. Последняя категория распространялась также и на пол­
ный неурожай шишек, так как и в том и другом случаях не 
обеспечиваются нормальные условия существования промыс­
ловых животных и происходит сокращение их численности. 
Всего было собрано и обработано 42 575 сообщений, которые 
по отдельным породам распределялись следующим образом: 
ель — 16 647, сосна — 16 956, кедр — 4823, лиственница — 
4149.

Обработка сведений состояла в подсчете сообщений по 
каждой области, краю или автономной республике. Число 
оценок для каждой категории урожая выражалось в процен­
тах от общего количества ответов, принимаемого за 100%. Со­
общения о чрезвычайно хорошем или просто хорошем урожае 
объединялись в одну категорию — хороший урожай. Это де­
лалось с целью уменьшения субъективных ошибок, которые 
неизбежно возникают при разграничении в натуре этих двух 
категорий.

Охотники-корреспонденты присылают сведения об урожае 
семян в районе их промысла. Каждое сообщение относится 
к конкретной лесной площади. Все эти сообщения в сумме 
представляют собой как бы пробу для всей области.

Соотношение площадей различных урожаев и характер 
размещения их по территории из года в год сильно меняются. 
Устойчивыми для области являются только многолетние сред­
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ние показатели. Так, например, если в Иркутской области 
в среднем за весь период наблюдения поступало в год 25% 
сообщений о хорошем урожае ели, 41% — о среднем и 34% — 
о плохом, то это значит, что на долю хороших урожаев при­
ходилось в среднем в год четверть территории, что площадь 
районов с хорошими урожаями достигала в сумме в течение 
4 лет общей площади данной области и что, следовательно, 
местные хорошие урожаи повторялись в среднем через 4 года.

Таким же образом можно вычислить и то, что средние 
урожаи ели в Иркутской области бывают раз в 2— 3 года, 
а плохие раз в 3 года. Частоту повторения урожаев шишек 
можно выразить в более общей форме, подсчитывая число их 
за 10 лет. Из приведенного примера следует, что в Иркутской 
области в среднем за десятилетие бывает два-три хороших, че­
тыре средних и три плохих урожая шишек ели. Таким обра­
зом, средние проценты сообщений об урожаях различных ка­
тегорий могут служить устойчивой мерой периодичности 
плодоношения.

Кроме такой оценки местных урожаев, приуроченных 
к району наблюдения, возникла необходимость в единой обоб­
щенной характеристике плодоношения по области. C этой 
целью вычислялся балл урожайности по формуле:

IOa +  9б -I- 5б -!- 1г _  г, 
а -\- б-\- в +  г ’

где а — число сведений в данном году о чрезвычайно хоро­
шем урожае, принятом за 10 единиц;

б — число сведений в данном году о хорошем урожае, 
принятом за 9 единиц;

в — число сведений в данном году о среднем урожае, при­
нятом за 5 единиц;

г — число сведений в данном году о плохом урожае, при­
нятом за единицу.

Фактически значения баллов урожайности располага­
лись, за единичными исключениями, в пределах от 2 до 8. В со­
ответствии с этим было установлено три класса урожайности: 
высокая — при баллах выше 6 ; средняя — при баллах от 4 
до 6 ; низкая — при баллах ниже 4. При балле урожайности 6, 
как показал подсчет, в среднем для всех пород наб­
людалось такое сочетание сведений: 40% о хорошем уро­
жае, 40% о среднем и 20% о плохом. При балле урожайности 
4 соотношение изменялось следующим образом: 42% о пло­
хом урожае, 40% о среднем, 18% о хорошем. Между этими 
границами лежит область средней урожайности. Баллы уро­
жайности дают, таким образом, обобщенную оценку соотно­
шения площадей с различными урожаями. Эти баллы позво­
ляют сравнивать конъюнктуру урожаев в одной и той же
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области за ряд лет или для разных древесных пород. Обра­
ботка материалов производилась в соответствии с админист­
ративными границами 1935 г. Более позднее административ­
ное деление было учтено в названиях. Сходные в естественно- 
историческом отношении области группировались в крупные 
части ареалов, применительно к которым и были рассмотре­
ны все материалы.

В Сибири были выделены следующие части ареалов: За­
падная Сибирь, Тюменская, Омская, Новосибирская и Томская 
области, Алтайский край и Кемеровская область, Восточная 
Сибирь и Забайкалье; Бурят-Монгольская АССР и Читинская 
область.

Области европейской части СССР и Урала при характери­
стике кедра и лиственницы объединились в одну западную 
часть ареала, а при описании сосны и ели делились на три 
группы: первая, лежащая к северу от параллелей 59—60-й, 
вторая, лежащая к югу от указанных параллелей, и третья — 
восточный Урал.

Плодоношение кедра. Периодичность семенных лет у кедра 
и частота повторения хороших урожаев приведены в табл. 21.

Т А Б Л И Ц А  21

Периодичность семенных лет и среднее число урожаев 
за десятилетие у кедра

Периодич­
ность семен­

ных лет

Среднее число урожаев:

lIacTii ареала
хороших средних П ЛОХИХ

Европейская часть
СССР и Урал . . . 8 - 9 1 3 5 - 6
Западная Сибирь 5 - 6 2 2 - 3 5
Восточная Сибирь . 5 2

тНIСО 4 - 5
А л т а й .............................. 4 — 5

сосч соIIN 5
Забайкалье . . . .

THсо 3 4 3

Из таблицы видно, что частота повторения хороших уро­
жаев кедра увеличивается к востоку. В Забайкалье семенные 
годы кедра бывают в 3 раза чаще, чем в европейской части 
СССР и на Урале, а число плохих урожаев кедра почти в 2 ра­
за меньше по сравнению с западной частью его ареала.

Сведения, поступившие с территорий, лежащих к северу от 
широты 60° и к югу от нее в пределах всего ареала кедра, 
показали, что в периодичности плодоношения в северных 
и южных районах имеются существенные различия. Эти раз­
личия заключаются в том, что к северу от широты 60° перио­
дичность семенных лет равна 14 годам, а к югу от той же ши­
роты — 5 годам.
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Сходная урожайность может охватывать одновременно 
и обширные пространства, которые измеряются сотнями ты­
сяч квадратных километров. В исключительно неблагоприят­
ные для плодоношения годы весь ареал кедра может представ­
лять собой одну сплошную область низкой урожайности.

Среднее соотношение площадей с различной урожай­
ностью, установленное для кедра за весь период указанных 
наблюдений оказалось следующим: высокая урожайность
17%, средняя — 25%, низкая — 58%.

Высокая урожайность кедра наступает, как правило, пос­
ле несколких лет с низкой урожайностью. Такая последова­
тельность наблюдалась в 8 случаях из 12, в 3-ей предшество­
вала средняя урожайность и только один раз высокая уро­
жайность повторилась 2 года подряд.

Важное значение имеют данные о плодоношении кедрового 
стланика, орешки которого привлекают белку, соболя, медве­
дя и других промысловых животных. Пивник (1957), изучав­
ший плодоношение кедрового стланика на отрогах Верхоян­
ского хребта, установил, что наибольшая семенная производи­
тельность свойственна зарослям этого растения в мохово-брус­
ничном лесу (около 26 000 шишек на 1 га) и в редине листвен­
ницы с моховым покровом (около 16 000 шишек на 1 га), т. е. 
в ассоциациях, свойственных подгольцовому поясу. Хороший 
урожай был также в чистом кедровнике (около 10 900 шишек 
на 1 га) и в сосняке (около 11900 шишек на 1 га).

Плодоношение в кедровниках начинается примерно с 70* 
летнего возраста и продолжается до 220— 250 лет. В разно-

T A Ii Л 11 Ц А 22
Периодичность семенных лет сосны и среднее число урожаев 

в различных частях ее ареала

Части ареала
Периодич­

Среднее число урожаев шишек сосны 
за десятилетие

ность семен­
ных лет

хороших средних г.юхих

Европейская часть
СССР к северу от
широты 59— 60° 4 - 5 2 4 - 5 со I

Европейская часть
СССР к югу от ши­
роты 59— 60° . . . 4 - 5 2 4

со

Восточный Урал . 4 -  5 2 4 3 4
Западная Сибирь со I 3 I сл 2 - 3
Восточная Сибирь . со 3 4 - 5 2 -3
А л т а й ..............................

соI<м 4 4 2
Забайкалье . . . . to I со 4 4 2—3
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возрастных кедрачах наибольшее количество шишек дают де­
ревья в возрасте 180— 200 лет. Кедровый стланик начинает 
плодоносить в возрасте 35—45 лет и сохраняет семенную вос­
производительную способность 200— 250 лет.

Плодоношение сосны. Материалы по плодоношению сосны 
позволили установить периодичность семенных лет в различ­
ных частях ее ареала и среднее число урожаев, за десятиле­
тие указано в табл. 23.

Из табл. 23 видно, что частота урожайных лет сосны 
увеличивается в направлении с запада на восток. В европей­
ской части и на Урале урожаи сосны бывают 1 раз в 4— 5 лет, 
в Сибири в 4 года, а на Алтае и Забайкалье каждый второй 
или третий год является семенным. Одновременно число не­
урожайных лет уменьшается.

Обращает внимание большое число средних урожаев на 
всем протяжении ареала сосны. Это очень характерное явле­
ние для плодоношения этой древесной породы.

В Красноярском крае и Томской области на пространствах, 
лежащих к северу от 60-й параллели, периодичность семенных 
лет сосны равна 4— 5 лет, а лежащих от нее к югу,— 3— 4 
года.

Были установлены следующие средние соотношения пло­
щадей с различной урожайностью: для европейской части 
СССР и Урала высокая урожайность — 11%, средняя — 60%, 
низкая — 29 % ; для Сибири высокая урожайность — 24 %, 
средняя — 70 %, низкая — 6 %.

Эти цифры показывают, как резко повышается урожай­
ность сосны к востоку от Урала. Высокая урожайность сосны 
на Алтае и в Забайкалье повторяется иногда по 3— 4 года 
подряд, но обычно ей предшествуют годы со средним плодоно­
шением.

Пятилетние наблюдения по Якутской республике показа­
ли, что плодоношение сосны здесь значительно слабее, чем 
в более южной, Иркутской, области. Средний процент сообще­
ний о хорошем урожае (27 %) в Якутии меньше, чем за эти же 
годы в Иркутской области на 10 %, а балл урожайности меньше 
на 1,1.

Плодоношение ели. Чередование урожайных и неурожай­
ных лет у ели характеризуется данными табл. 23.

Из таблицы видно, что хорошие урожаи повторяются на 
всем протяжении ареала через 3— 4 года. Местные семенные 
годы ели в северных областях европейской части СССР быва­
ют реже, чем в центральных. В азиатской части Союза замет­
на тенденция к увеличению числа хороших урожаев на Алтае 
и в Забайкалье.

В Сибири относительно больше средних урожаев ели 
и меньше плохих урожаев этой породы. В Восточной Сибири 
и в Забайкалье бывает в среднем три плохих урожая в деся­
96



тилетие, в то время как в европейской части количество их 
достигает четырех-пяти.

Зависимость периодичности плодоношения ели от геогра­
фической широты подтверждается на примере Тюменской,

Т А Б Л И Ц А  23

Периодичность семенных лет и среднее число урожаев у ели 
за десятилетие

Части ареала
Переодич-

Среднее число урожаев за десятилетие:

ность семен­
ных лет

хороших средних плохих

Европейская часть
СССР к северу от
широты 59— 60° . . 4 to I со 3 4 - 5

Европейская часть
СССР к югу от ши­
роты 59— 60° . . . 3 3 3 4

Восточный Урал Iсо 3 3 4 - 5
Западная Сибирь 4 to I со 4

TFIСО

Восточная Сибирь . . 4 2 - 3 4 3
А л т а й ..............................

TFIСО 3 4 3
Забайкалье . . . . TFIСО соI<м 5 3

Омской, Новосибирской, Томской областей и Красноярского 
края, в которых к северу от широты 60° периодичность семен­
ных лет составляет 5, а к югу от той же широты 3—4 года. 
По исследованиям Д. Н. Данилова, 1934, 1937, белка, клесты 
и дятлы уничтожают в некоторые годы в течение осенне-зим­
него сезона значительную часть урожаев еловых семян. Так, 
например, при учете хорошего урожая еловых семян в на­
саждении типа ельник-зеленомошник в филиале Центрального 
лесного заповедника в Великолукской области в 1936 г. ока­
залось, что к концу декабря белкой, клестами и дятлами бы­
ло съедено и сброшено в шишках на землю 8,7 кг семян на 
1 га, что составило 38% первоначального их урожая.

Плодоношение лиственницы. Частота повторения урожаев 
насаждений этой породы и среднее число урожаев видны из 
данных табл. 24.

Резкие различия в периодичности плодоношения в Запад­
ной и Восточной Сибири, с одной стороны, на Алтае и в За­
байкалье, с другой стороны, дают основание полагать, что 
кроме несходства физико-географических условий, здесь ска­
зывается еще и влияние биологических особенностей различ-
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Т А Б Л И Ц А  24

Периодичность семенных лет и среднее число урожаен 
у лиственницы за десятилетие

Части ареала
Периодич-

Среднее число урожаев за деся гилстце

ность семен­
ных лет

хороших средних плохих

Европейская часть
СССР и Урал . . 7 1— 2 Iсо 5

Западная Сибирь . 8 1 4 5
Восточная Сибирь . . 4 со I со 4 4
А л T a i i ................................ 6 1 -  2 4 4 - 5
Забайкалье . . . . 3 3 - 4 4 2 - 3

ных видов и экотипов лиственниц. Географически изменчиво 
также и число плохих урожаев. Приведенные выше материа­
лы показывают, что периодичность семенных лет у лиственни­
цы подвержена значительным географическим изменениям, 
при которых даже обобщенные средние величины периодов 
можно давать более или менее точно только по крупным 
частям ее ареала. Например: европейская часть СССР, Урал 
и Западная Сибирь имеют период 7— 8 лет, Алтай — 6 лет. 
Восточная Сибирь и Забайкалье — 3— 4 года. Типичными для 
лиственницы являются такие средние соотношения площадей 
с различной урожайностью: высокая урожайность — 10%,
средняя — 41 %, низкая — 49 %.

ВЕЛИЧИНА УРОЖАЕВ СЕМЯН

Кроме причин географического порядка, на урожай семян 
влияют еще и почвенно-грунтовые условия, и структура на­
саждений, в первую очередь возраст и полнота древостоев. 
В табл. 25 приведены данные о наибольших урожаях, зареги­
стрированных в различных насаждениях.

Влияние местопроизрастания на плодоношение растений 
выражается общим правилом: чем лучше условия произраста­
ния, тем урожайность семян выше.

Плодоношение древостоев начинается во II или III классах 
возраста и продолжается до естественного отмирания деревь­
ев. Наибольшее количество плодов и семян дают приспеваю­
щие и спелые насаждения IV, V, VI классов возраста.

В изреженных древостоях кроны отдельных деревьев раз­
виты более мощно, они находятся в лучших условиях атмос­
ферного и почвенного питания, поэтому и плодоносят более
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обильно. Оптимальной полнотой для плодоношения большин­
ства древесных пород следует признать 0,5— 0,6.

Качество семян. При оценке качества семян древесных 
пород как корма для промысловых зверей и птиц главным 
критерием качества служит полнозернистость, т. е. наличие 
семян, полноценных в кормовом отношении. Процент пустых 
семян может достигнуть значительной величины в зависимос­
ти от тех условий, в которых формируется урожай.

Показатели полнозернистости семян для различных пород 
были вычислены Кобрановым (1924). В табл. 26 приведены 
некоторые из них, наиболее важные в кормовом отношении.

Т А Б Л И Ц А  26
Полнозернистость семян

Название пород
Отношение 

веса оболоч­
ки к весу 
семян, "о

Количество пустых семян, %

среднее максималь­
ное

минималь­
ное

Сосна обыкновенная 27,8 0,2 2 0
Ель обыкновенная 30,4 31,7 56 3
Пихта сибирская . 40,5 59,2 67 46
Кедр .............................. 49,8 16,6 25 9

Лиственница даурская 68,9 56,2 64 20
Лиственница сибирская С9,9 Г: 9,1 88 54

Максимальные цифры, приведенные в данной таблице, 
нельзя считать предельными. Так, например, по исследовани­
ям, проводимым в Калининской области (Д. Н. Данилов, 
1938), количество пустых еловых семян достигало 63%.

Одним из факторов, определяющих лесоводственное каче­
ство семян, является их вес. Так как пустые семена по наруж­
ным признакам почти не отличаются от полных, то они также 
попадают в пробы, по которым определяется абсолютный вес 
семян. Принято определять вес 1000 семян, очищенных oi 
примесей и сора, в воздушносухом состоянии. Средние нормы 
веса 1000 шт. семян в граммах (Минин, 1951) приведены 
в табл. 27.

От этих средних норм веса семян бывают и существенные 
отклонения. Одной из главных причин снижения веса семян 
является повреждение их насекомыми-вредителями и грибка* 
ми. Многочисленными исследованиями было установлено, что 
чем больше степень повреждения шишек у хвойных пород, 
тем меньше семян они содержат и тем ниже вес семян (Кап- 
пер, 1936; Тюлпаева, 1928; Данилов, 1941). При прочих рав-
100



Т А Б Л И Ц А  27

Абсолютный вес 1000 семян

Порода Вес 1000 шт- 
семян, г Порода Eec 1000 шт. 

семян, с

Береза бородавчатая 0,17 Клен татарский . 40
•Смородина черная . . 0,20 Калина ........................ 43
Рябина ........................ 3,50 Черемуха . . . . 44
Ель обыкновенная . . 5,10 Клен полевой . . . 57
Сосна обыкновенная 5,60 Ясень обыкновенный 72
В я з ................................... 6,50 Липа крупнолистная . 98
Берест ............................. 7,00 Клен остролистный 125

Лиственница сибирская 9,00 Дуб черешчатый . . 3080
Сосна крымская 21,00 Кедр сибирский . . 200 -  250
Липа мелколистная . 31

ных условиях вес семян хвойных пород зависит от размера 
шишек. Чем шишки крупнее, тем семян в них больше и тем 
семена тяжелее (Алексеев, 1932; Иванов, 1934; Данилов, 
1960).

Наблюдаются случаи, когда запасы кормов для животных 
ъ насаждении снижаются при большем количестве шишек, но 
при худшем их качестве. Рассмотрим пути, по которым идет 
это снижение.

В чистом еловом насаждении типа ельник-зеленомошник 
в Калининской области была взята пробная площадь. Возраст 
древостоя был 110 лет, сомкнутось — 0,7, число стволов ели 
на 1 га — 460. Учет урожая шишек в два смежных года отра­
жен в табл. 28. #

Т А Б Л И Ц А  28

Урожай шишек ели на одной пробной площади 
в два смежных года с различными условиями плодоношения

Годы наблю­
дения

Количество пло­
доносящих елей

Среднее число 
шишек на одном 

дереве
Общее количе­
ство шишек на

1 га

Глазо мерная 
оценка урожая 

в баллах

1-й ГОД 212. 79 16 800 3
2-й год 280 313 31 720 4

Из таблицы видно, что количество плодоносящих деревьев 
н средняя урожайность одного дерева указывают на более 
благоприятные условия плодоношения во второй год наблю-
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дения. В 2 раза большее количество шишек во втором году 
позволило оценить их урожай более высоким баллом. Однако 
исследование шишек и семян, содержащихся в них (табл. 29), 
дало совсем иную картину, ввиду того, что шишки урожая 
второго года были сильно повреждены еловой плодожор­
кой. Шишки были короче, семян в них было меньше в 3 раза,

Т А Б Л И Ц А  29

Урожай семян ели в годы с различными условиями плодоношения

Годы наблю­
дения

Средняя 
длина ши­

шек, CM

Среднее ко­
личество 

семян в одной 
шишке

Вес 1000 
семян, г

Общее коли­
чество на

1 га. тыс. шт.
Общий вес 
семян на

1 га, кг

1-й ГОД 10,3 133 6,7 2234 14,9
2-й год 7,9 41 3,3 1301 4,2

и так как одновременно уменьшился и вес семян, то в резуль­
тате общий урожай семян снизился в 3,5 раза, несмотря на 
возросшее в 2 раза количество шишек.

Т А Б Л И Ц А  30

Качество семян ели в годы с различными условиями плодоношения

Годы наблю­
дения

Полнозернистость 
семян, ?5

Вес 1000 полных 
семян, г

Общее количе­
ство полных 

семян на 1 га, 
тыс. шт.

Вес полных 
семян на 1 га, кг

1-й ГОД 92 7,0 2050 14,3
2-й год 36 6,1 476 2,9

Сокращение урожая, как это видно из табл. 30, шло и по 
линии ухудшения качества семян. В первый год на 100 чи­
стых семян было 92 полных и 8 пустых, а во второй год было 
всего только 36 семян полных и 64 — пустых. Одновременно 
уменьшился и вес 1000 полных семян на 12%.

В конечном итоге запас корма для белки во втором году 
в данном угодье оказался почти в 5 раз меньше, чем в пре­
дыдущем году. Сравнивая эти урожаи только по количеству 
шишек, мы допустили бы ошибку примерно в 10 раз. Следова­
тельно, оценка урожая корма только по числу шишек, без 
учета их качества, а также и качества семян может повести 
к неправильным выводам.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЖИВОТНЫМИ ЛЕСНЫХ СЕМЯН

C самого начала созревания лесные семена становятся пи­
щей для многих лесных животных. C этого времени запас
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семян начинает убывать. Поэтому первоначальный запас се­
менного корма, т. е. запас на момент созревания семян, может 
быть определен для какой-либо хвойной породы только путем 
суммирования следующих слагаемых: количества семян
в шишках, висящих в момент учета на деревьях, количества 
семян в шишках, лежащих на земле, количества семян, съе­
денных белкой и ее конкурентами к моменту учета, и в неко­
торых случаях количества семян, вылетевших ко времени 
учета из шишек в результате сухой и ветреной погоды.

Наличный запас корма в угодьях на момент учета, т. е. 
сумму первых двух слагаемых, следует именовать текущим 
запасом семенного корма в угодье. Текущий запас корма 
представляет, таким образом, часть первоначального запаса, 
сохранившуюся в угодье ко времени учета в доступном для 
охотничьих животных виде. Согласно этому определению се­
мена хвойных пород (за исключением орешков кедра), выле­
тевшие из шишек и рассеившиеся в лесной подстилке, не 
должны включаться в текущий запас семенного корма, так 
как белка их почти не использует.

Учет урожая семян в ельнике-зеленомошнике, проведен­
ный в филиале Государственного центрального лесного запо­
ведника в конце декабря 1936 г. (Данилов, 1937), показал, что 
в течение первой половины зимы белкой и ее конкурентами 
было съедено 1,37 кг полноценных в кормовом отношении 
семян в расчете на 1 га, что составляло 8,4% от общего уро­
жая семян. Часть шишек (около 30%) к этому времени была 
сброшена на землю птицами, главным образом клестами 
и в значительно меньшем количестве дятлами и щурами.

Клесты роняют шишки, достав из них всего 6— 10 семян. 
Поэтому в результате деятельности клестов образуется резерв­
ный фонд кормов в шишках, лежащих в лесной подстилке. 
Эти так называемые кислые шишки используются белкой 
в менее кормные сезоны, следующие, как правило, за семенны­
ми годами.

Дятел выбирает значительно больше семян из шишек, до 
70— 90%, поэтому шишки, сброшенные дятлами, почти не 
имеют кормового значения для белки.

При проведении настоящего исследования основная масса 
беличьих поедей (65%) была найдена всего под 8 деревьями, 
при наличии 212 плодоносящих стволов. Белка кормилась на 
небольшом числе избранных ею деревьев, обильно плодоно­
сивших. Стайки клестов довольно широко используют деревья 
различной урожайности, но предпочитают кормиться на наи­
более шишконосных деревьях, иногда сбивая с них большую 
часть урожая. На постоянной пробной площади зарегистриро­
вано несколько деревьев, под которыми на земле насчитыва­
лось от 100 до 200 шишек, в то время как в кроне ели висело 
всего два-три десятка.
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Шишки, сбитые птицами на землю, распределяются по по­
верхности почвы не равномерно, а куртинно, соответственно 
расположению в насаждении излюбленных кормовых деревь­
ев. Для характеристики использования урожая семян ели бел­
кой и ее конкурентами были проведены исследования на ста­
ционаре, заложенном в Вологодской области (Данилов, 1944).

Обильный урожай семян ели был здесь в 1937 г. Перед 
этим было два неурожайных года. Следующий, 1938 г. харак­
теризовался очень слабым урожаем. В этой связи еловые се­
мена урожая 1937 г. явились основным кормом белки не толь­
ко в 1937, но и в 1938 г. Учет поедей был проведен в октябре 
1938 г. и отражал картину использования урожая за период 
14— 15 месяцев. Результаты учета представлены в табл. 31.

ТАБЛИЦА 31

Количество поедей и целых шишек ели, учтенных под деревьями 
в различных типах леса, на 1 га  площади

Типы леса
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Ельники-зеленомошники . . . . 2750 1760 4700 220 8740 18170
Процент к общему итогу . . . . 15,1 9,7 25,9 1,2 48,1 100
Ельники-долгомошники . . . . 825 475 1660 20 2580 5580
Процент к общему объему . 14,8 8,5 9,7 0,7 46,3 100
Ельники болотно-травяные 310 760 1570 40 2860 5530
Процент к общему итогу 5,6 13,7 28,4 0,7 51,6 100
Ельники сф агновы е......................... 20 25 160 - 85 290
Процент к общему итогу . . . 6,9 8,6 55,2 — 29,3 100

Большинство шишек белка разгрызла на земле. Около их 
стерженьков сохранились в одной кучке все отгрызенные че­
шуйки. Часть поедей была сконцентрирована группами по 
нескольку штук на пеньках или валежниках, куда белка лю­
бит взбираться, захватив шишку с земли. Некоторые чешуй­
ки, оставшиеся на поеди или лежащие рядом, были рассечены 
пополам, т. е. несли следы деятельности птиц.

В ельниках-зеленомошниках количество шишек, использо­
ванных белкой, на отдельных участках колебалось от 1370 до 
3950 шт. при среднем в 2750 шт. на 1 га. В ельниках-долго- 
мошниках количество поедей белки/и «кислых» шишек было 
в 3,3 раза меньше.

Общий размер урожая в этом типе леса был также меньше 
по сравнению с урожаем в ельнике-зеленомошнике. В болотно­
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травяных ельниках поедей белки было в 9 раз меньше, чем 
в зеленомошниках и в 2,5 раза меньше, чем в ельниках-долго- 
мошниках. Небольшое число поедей в ельниках сфагновых 
указывает на то, что белка кормится в них только случайно 
при переходах в другие типы угодий.

Таким образом, по числу поедей белки угодья располага­
ются в такой же последовательности, как и по признаку их 
семенной производительности. Чем выше запас кормов в уго­
дье, тем больше используются они белкой.

Данные о шишках, съеденных мышевидными грызунами, 
приведенные в таблице, не совсем точны, так как значитель­
ная часть шишек уничтожается этими зверьками возле своих 
нор под пнями, валежником и кучами хвороста и, таким об­
разом, все это не попадает в учет.

Содрав моховой покров с нескольких старых пней, можно 
было убедиться, что количество захороненных шишек значи­
тельно и что, учитывая поеди, только лежащие на поверхности 
почвы, можно допустить большую ошибку.

Как велика может быть концентрация поедей этого рода, 
можно видеть из следующего опыта. В 1937 г. было собрано 
в одну кучу несколько сот шишек. Осенью 1938 г. на месте 
этой кучи было обнаружено 630 поедей мышевидных грызу­
нов. Таким образом, белка встречает со стороны мышевидных 
грызунов значительную конкуренцию в использовании запа­
сов кислых шишек.

ЗАЩИТНЫЕ СВОЙСТВА СРЕДНЕВОЗРАСТНЫХ 
И СПЕЛЫХ ЛЕСОВ

Под термином «защитность» обычно принимают совокуп­
ность всех имеющихся в угодьях средств укрытия животных 
от неблагоприятных метеорологических условий и врагов 
(Д. Н. Данилов, 1960). Часто говорят о гнездопригодности уго­
дий, но последнее, как указывает тот же автор, есть частный 
случай защитности.

В лесу животные населяют не только поверхность земли, 
но и околоземное пространство вплоть до вершин деревьев. 
Очевидно, что в данном отношении в силу значительной диф­
ференциации этого пространства, спелый лес по сравнению 
с молодняками обладает большими защитными условиями.

Степень защитности того или иного лесного угодья зави­
сит от типа леса, состава, ярусности насаждений, возраста, 
полноты древостоя, степени сомкнутости крон каждого яруса 
и их средней высоты.

Каждому типу леса свойственна своя экологическая об­
становка. Если сравним, например, два почти чистых по сос­
таву сосняка, такие, как сосняк сфагновый и сосняк-беломош-
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Оленуха с теленком в спелом сосняке

ник, то даже при однообразии в древесной растительности той 
и другой ассоциаций большая защитность сосняка сфагнового 
(кочковатая поверхность, группы осок, камыша, низкорослой 
березы и ивы) обеспечивает укрытие здесь белой куропатки, 
зайца-беляка и других животных. Если сравним тот же бело­
мошник со сложным типом, например сосняком, имеющим
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еловый ярус, где в первом ярусе спелого леса, помимо сосны, 
присутствуют, как правило, ель, береза, осина, то обнаружим, 
что в последнем обеспечено укрытие белки, рябчика, глухаря 
и других животных.

Огромное значение для животных имеет состав насажде­
ний, так как от него в значительной мере зависят, не только 
маскирующие свойства леса, но и микроклимат отдельных 
участков угодий. Особенно резко это различие видно между 
хвойными и лиственными породами. В лиственных древосто- 
ях, например, под полог проникает значительно большее коли­
чество снега, чем в хвойных древостоях (за исключением лист­
венницы). Из хвойных пород больше всего задерживают зим­
ние осадки ель и пихта.

Большое значение имеет ярусность насаждений. Вполне по­
нятно, что чем больше дифференцировано насаждение и чем 
оно сложнее, тем в нем больше мест укрытия для охотничьих 
животных, тем защитность его разнообразнее, тем больше 
различных видов зверей и птиц найдут в нем укрытие.

По указанию Д. Н. Данилова (1960), большое внимание на 
защитные свойства древесного полога оказывают и типы ветв­
ления pi архитектоника крон деревьев. Так, например, у ели 
встречаются, с одной стороны, узкие колоннообразные кроны, 
а с другой — пшрококонусоврщные. У сосны на севере преоб­
ладают деревья с узкой, длинной елкообразкой кроной, на 
юге крона сосен значительно короче, но шире, сучья у сссны 
в этих местах толще и более ветвистые.

У ели в Калининской области, по наблюдениям Юрре 
(1939), встречались следующие типы ветвления: зубчатый — 
до 40 % обследованной площади, компактный — до 30 %, щет­
ковидный — 20 %, гребенчатый — 10 %, плосковетвистый — 
10%. Зубчатый, компактный и гребенчатый типы ветвления 
у ели встречались только в насаждениях высших бонитетов 
типов ельник-кисличник и ельник-черничник. Плосковетви­
стый т р ш  ветвления елР1 наблюдался в ельниках-черничниках 
III бонитета в пониженных местоположениях. Щетковргднын 
тип кроны был характерен для елышков по болоту.

Ели с гребенчатым типом ветвления имели более крупные 
и полнозернистые семена. Второе место по этому признаку за­
нимали ели с зубчатым типом ветвления.

По данным Молчанова (1950), в Архангельской области 
на первом месте по урожайности стоят ели с щетковрщным 
типом ветвления, на втором месте — с неправильно гребенча­
тым типом, на третьем — с гребенчатым типом ветвления и на 
последнем месте ели с плоским типом ветвления.

Различные типы ветвления ели в Ленршградской области 
наблюдал Ш р ш ш о в  (1957). Защитные свойства крон, с раз­
личным типом ветвления до настоящего времени еще не иссле­
дованы. Можно лишь предполагать, что кроны с ветвлениями
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Группа косуль зимой в елово-березовом насаждении

гребенчатым и щетковидным будут давать лучшее укрытие 
для белки и рябчика, чем крона с плоскими ветвями.

Характер защитности лесных охотничьих угодий изменя­
ется в связи с возрастом насаждений. Выше, при рассмотре­
нии стадии жердняков, мы уже останавливались на одном ча­
стном случае. В качестве общего положения можно указать, 
что с возрастом насаждений происходит постепенное изрежи- 
вание древостоя, возрастает фаутность и дуплистость деревь­
ев. Дупла возникают естественным путем, а также в результа­
те сердцевинной, напенной и других видов гнили. Чем старше 
деревья, тем больше среди них дуплистых стволов. Для Вос­
точной Сибири установлена следующая зависимость между 
возрастом и количеством фаутных стволов кедра: 80 лет — 3 % 
стволов фаутных; 120 — 5,5; 160 — 7 ; 200 — 7 ; 240 — 30;
280 — 41; 330 — 63 (В. А. Иванов, 1934).

Деревья опушечные имеют больше дупел и морозобойных 
трещин, ведущих к образованию дупел. По этой причине на 
опушках держится больше птиц-дуплогнездовиков.

Число деревьев на единице площади того или иного на­
саждения можно охарактеризовать понятиями: полнота,
сомкнутость, густота.

Для определения полноты измеряют на единице площади 
диаметры всех деревьев на высоте 1,3 м, вычисляют по ним 
величину суммы площадей сечения, которую сравнивают
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с теми же данными в таблицах хода роста. Выражают эту пол­
ноту в десятых долях. Сомкнутость креп показывает, какая 
часть полога занята их горизонтальными проекциями и ка­
кая его часть остается под просветами. В практической дея­
тельности лесного и охотничьего хозяйств сомкнутость опре­
делятся глазомерно и выражается в десятых долях. В мно­
гоярусных насаждениях сомкнутость (и полнота) определя­
ется для каждого яруса отдельно.

О густоте древостоя судят по числу деревьев на единице 
площади: насаждение густое, средней густоты, редкое.

При охотохозяйственной характеристике лесных охотничь­
их угодий наибольшее значение имеет сомкнутость, иногда гу­
стота. Понятие полнота принято в лесотаксационной и лесохо­
зяйственной практике для характеристики товарной ценности 
древостоя. Бывают случаи, когда при высокой полноте густо­
ту древостоя характеризуют как редкую (небольшое число 
толстых стволов на единице площади).

ЛЕС И КЛИМАТ

Животные находят в лесу защиту от неблагоприятных 
воздействий ветра, осадков и температурных колебаний.

Режим ветра. Проникая в лес, ветер теряет свою скорость 
и, пройдя некоторое расстояние, быстро затихает. Чем больше 
сомкнутость древостоя, чем лучше развит подлесок и другие 
ярусы насаждений, тем выше ветрозащитное свойство леса. 
В сосновом лесу с подростом из дуба и подлеском из лещины 
скорость ветра по мере проникновения его в глубь леса умень­
шалась следующим образом: на расстоянии 50 м от опушки 
она была равна 55— 78% от первоначальной скорости на от­
крытом месте, на расстоянии 70, 100 и 200 м соответственно— 
23— 27, 7 и 2— 3%.

В ельниках, особенно при наличии густого елового подро­
ста, ветер быстрее теряет свою силу и сменяется полным 
штилем или едва заметной тягой воздуха. Протяжение опу­
шечной полосы, на которой скорость ветра резко уменьша­
ется, обозначается шириной снежного наноса на опушке. Cnpy- 
женный у опушки воздух частично поднимается вверх между 
кронами и подхватывается потоком воздушных масс, проно­
сящихся над лесом.

Ветер усиливает охлаждение тела. Укрываясь от ветра, 
животные легче переносят низкие температуры. Этим объяс­
няется и то, что звери, особенно копытные, зимой для своих 
лежек выбирают участки густых насаждений, хорошо защи­
щающие от ветра.

Летом в лиственном лесу птиц почти вдвое больше, чем 
в хвойном, а зимой наоборот, так как хвойное насаждение
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дает лучшее укрытие для птиц от ветра и мороза, чем голый 
лиственный лес.

Когда ветер дует от леса, то на некотором расстоянии от 
края насаждений он движется над поверхностью почвы со ско­
ростью, повышенной на 5— 12%. В полосе воздухопада снег 
уплотняется сильнее и представляет большое удобство для 
передвижения. При высоте древостоя 25 ж эта полоса образу­
ется в 80— 100 ж от стены леса. Ориентировочно считается, 
что, пройдя над лесом, ветер восстанавливает нормальную 
скорость на расстоянии, равном средней высоте леса, увели­
ченной в 20— 50 раз.

Между линией воздухопада и опушкой леса при вихревом 
движении ветер имеет разнообразные направления. Возле края 
леса образуется поток воздуха в сторону леса, т. е. в направ­
лении, обратном движению ветра над лесом. В результате это­
го на подветренной стороне вдоль окраины леса образуются 
снежные сугробы. Кроме того, на опушке наблюдаются вос­
ходящие потоки воздуха.

Следовательно, при ветре, дующем с открытого пространст­
ва в лес, так же как и при ветре обратного направления, в опу­
шечной полосе струи воздуха перемещаются как в горизон­
тальном, так и в вертикальном направлении. Это необходимо 
учитывать и при охоте на белку, соболя, куницу.

В безветренную погоду в лесу могут происходить переме­
щения воздуха в вертикальном направлении в результате раз­
личной нагретости его верхних и нижних слоев. Эти легкие 
движения воздуха маскируют или демаскируют запах живот­
ных, затаившихся на деревьях, и этим то затрудняют, то об­
легчают работу лайки.

Вдоль узких лесосек, речек, просек и дорог ветер может 
отклоняться от своего пути, в сильной степени подчиняясь 
изгибам их очертаний. Сложные сочетания направлений 
и скоростей ветра создаются в урочищах, где леса перемежа­
ются болотами, полями, лугами и другими открытыми угодь­
ями. Скорость ветра сильно уменьшается не только в лесу, но 
и в зарослях кустарника и в густом травостое. Так, напри­
мер, ветер со скоростью 10 ж в секунду внутри густой травы 
ослабевает до 1 ж в секунду.

При длительных наблюдениях установлено, что средние 
месячные скорости ветра в еловом лесу не превышают 0,5— 
0,6 ж в секунду и составляют около 10% от скорости ветра 
в поле.

Средняя годовая сила ветра в лесотундре составляет 4 ж 
в секунду, а в тундре возрастает до 7 ж в секунду.

Режим осадков. Осадки в виде дождя, снега, града, инея 
и ожеледи воздействуют на охотничьих животных непосредст­
венно или влияют косвенно, затрудняя добывание корма 
и препятствуя передвижению.
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Защитные свойства лесных угодий в отношении этого фак­
тора проявляются в том, что растительность задерживает 
часть осадке в на пути их к почве и оказывает мощное влия­
ние на формирование снежного покрова.

В лесу часть осадков задерживается на кронах деревьев 
и испаряется. Под полог густых ельников проникает около 
60% выпавших осадков, а 40% остается на кронах, березня­
ки задерживают лишь 10— 15% осадков, а сосняки занимают 
промежуточное положение. Количество осадков, которые мо­
гут достичь почвы в лесу, зависит от густоты крон деревьев, 
от сомкнутости полога, от возраста и формы древостоя и от 
силы осадков. Поэтому чем сильнее дождь или снег, тем боль­
шая часть осадков достигает почвы.

Ель и пихта оказывает наибольшее влияние на снегонакоп­
ление. Появление второго яруса в лесу из этих пород резко 
снижает запас снега в насаждении.

Примесь ели и пихты в составе древостоя также умень­
шает мощность снегового покрова и увеличивает рыхлость 
снега. Наоборот, небольшая примесь березы в сосняке или 
сосны в ельнике всегда сопровождается повышением количе­
ства снега в насаждении. Еловый подрост задерживает снег 
больше, чем первый ярус, потому, что при слабом ветре под 
пологом леса снег не стряхивается с молодых елочек.

На Кольском полуострове ельники более глубокоснежны, 
чем сосняки. Одна из причин этого лежит в редкостойности 
ельников. Средняя сомкнутость крон в этих ельниках равня­
ется 0,3— 0,4 и нередко снижается до 0,2.

Микрорельеф снежного покрова в лесу точнейшим обра­
зом отражает просветы в пологе, их величину и конфигура­
цию. Под окнами в пологе возникают бугры, холмы, а под 
кронами деревьев образуются понижения, впадины. Между 
высотой снежного покрова в лесу и степенью сомкнутости 
крон существует обратная зависимость.

Высота и плотность снегового покрова в лесу имеют иск­
лючительно важное значение в жизни охотничьих зверей 
и птиц (плотность снега выражается отношением объема воды, 
полученного при таянии данного снега, к объему этого снега 
до таяния). Высота снежного покрова обусловливает размеще­
ние охотничьих животных и по стациям. Для лесных райо­
нов Насимович (1955) приводит следующие для копытных 
критические показатели высоты снегового покрова: лось 90— 
100 см, северный олень 80— 90 см, большинство настоящих 
оленей 50—60 см, сибирская косуля 40— 50 см, европейская 
косуля, пятнистый олень и кабан 30— 40 см.

При более высоком снеговом покрове животные не могут 
передвигаться и добывать себе корм. При увеличении высоты 
снегового покрова и появлении настов животные переходят 
в угодья, где кормов больше, а высота снега меньше.
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Иногда необычайно глубокий снег вынуждает копытных 
группироваться в малосвойственных им угодьях. Даже лисица 
и рысь предпочитают ходить еловыми чащами, где слой снега 
ниже, чем в сосняках и березняках (Формозов, 1946).

Тропление белки показало, что она чутко реагирует на вы­
соту снежного покрова, предпочитая держаться в малоснеж­
ных участках. Промеры глубины снега по линии хода белки 
показали, что при средней высоте снега в темнохвойной тайге 
в 19 см путь белки пролегал по тем местам, где средняя вы­
сота снега была 12 см.

Еще больший контраст наблюдался в смешанной тайге, 
где при средней высоте снега в 22 см мощность его на пути 
белки была всего 9 см.

На размещение белки в угодьях в рассматриваемом случае 
действовали и другие факторы среды, но высота снежного 
покрова среди этого комплекса жизненных условий имела ве­
дущее значение.

После выпадения глубокого снега и наступления больших 
морозов белка даже в темнохвойной тайге стала придержи­
ваться чащи и «крепких» мест. При передвижении она не вы­
ходила за их пределы, обходя встречающиеся на ее пути полян­
ки, прогалины и участки изреженного леса. Неоднородность 
и мозаичность в строении леса вызывали пятнистость в разме­
щении белки в угодьях. Учет таких особенностей был необ­
ходим при организации самоловного промысла.

Высокий снеговой покров, как и малоснежье, особенно 
в сочетании с низкими температурами, может отрицательно 
сказаться на численности популяции некоторых промысловых 
животных.

Неоднократно были описаны случаи вымерзания крота. 
Чувствительны к морозам и все виды боровой птицы при от­
сутствии снега или при незначительной его высоте, не позво­
ляющей укрыться на ночь в лунках.

На накопление снега и на его таяние в лесу решающее 
влияние оказывает состав насаждения и сомкнутость древес­
ного полога. Второй ярус из ели задерживает прогревание воз­
духа и почвы и вместе с этим увеличивает продолжительность 
снеготаяния в лесу.

Часть снега задерживается на кронах и образует кухту. 
В безветренную погоду кухта долго держится на деревьях.

Иногда ветви и стволы деревьев покрываются сплошным 
слоем льда. Гололедица и ожеледь чаще образуются на навет­
ренных опушках и склонах, обращенных к наступательному 
току воздуха, насыщенного водяными парами. По мере про­
движения от опушки в глубь лесного массива ожеледь всегда 
ослабевает.

Ожеледь и кухта затрудняют кормежку животных. Ко­
пытные во время ожеледи недоедают, так как затрачивают
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много времени на очистку веток деревьев и кустарников ото 
льда. Многодневная сильная ожеледь вызывает истощение, 
а иногда и гибель многих видов зверей и птиц.

Дожди и снегопады сокращают активность белки, снижа­
ется при этом и работоспособность собаки, поэтому добычлн- 
вость беличьего промысла при такой погоде уменьшается. 
Раннее образование высокого снегового покрова отрицательно 
сказывается на организации и проведении беличьего промыс­
ла. Оно затрудняет заброску снаряжения и продовольствия 
в тайгу, при высоком и рыхлом снеге промысел белки с лай­
кой прекращается.

Температурные условия. Лес умеряет температуру воздуха 
и почвы и улучшает условия существования животных под 
его пологом. В лесу летом прохладнее, зимой теплее, чем 
в поле. Лес уменьшает амплитуду годовых температур на 
5— 10°. Лес сглаживает и суточные колебания температуры 
воздуха.

Заморозки под пологом леса бывают реже, чем на боль­
ших вырубках и на полянах. При проведении различных био­
технических мероприятий, в частности при посадке кормовых 
растений, следует учитывать, что прогалины и поляны часто 
представляют собой морозобойные гнезда.

Отепляющее действие оказывают мелкие остатки от заго­
товок, разбросанные по лесосеке. Под слоем ветвей толщиной 
в 20— 30 см минимальные температуры на 2— 3° выше, чем на 
поверхности непокрытой почвы. Гнездо птицы или лежка зве­
ря, сделанные под кучей хвороста, находятся в более благо­
приятных микроклиматических условиях, чем на открытых 
местах.

Температура у поверхности почвы зависит также от усло­
вий местопроизрастания и типов леса. Так, например, наблю­
дения в Ленинградской области показали, что на сплошных 
вырубках из-под ельника-черничника по сырым суглинкам 
ночные минимальные температуры на 1— 4° ниже, чем на ле­
сосеках из-под ельника-кисличника по свежим, более легким 
суглинкам. Под пологом леса в кисличнике также теплее, чем 
в черничнике. Наблюдения в Брянской области показали, что 
в сосняке мохово-лишайниковом в период с марта по октябрь 
в среднем на 1,5° теплее, чем в сосняке лещинном.

Таким образом, на одних участках поздние весенние замо­
розки в период цветения ягодников могут повредить наметив­
шемуся урожаю, в то время как на других, с положительны­
ми температурами, цветение и опыление могут пройти нор­
мально. Этим и объясняется мозаика в размещении урожаев 
ягод, а также и приуроченность боровой птицы в летний пе­
риод к тем или иным типам угодий.

В зимний период разница минимальных температур в ле­
су и на открытых пространствах значительно возрастает и мо­

1138 А .А . Коз лове KHii



жет достигать 15°. В лесу смена разнообразных температур 
наблюдается на сравнительно коротких расстояниях.

Длительные наблюдения в Московской области (Н. С. Нес­
теров, 1933) показали, что летом почва в лесу не так скоро 
и не столь сильно нагревается по сравнению с открытым ме­
стом. Нагревшись, почва медленнее и охлаждается. Замерза­
ние лесной почвы происходит гораздо позднее, чем в поле, 
а оттаивание весною начинается еще под снегом. Часто почва 
в лесу не промерзает. Температурный режим почвы зависит 
от типа леса, состава и густоты насаждения, формы и высоты 
древостоя, степени развития живого почвенного покрова. 
Влияют также характер залегания и толщина снежного по­
крова, который обладает хорошими термоизоляционными 
свойствами.

Степень промерзания почвы в лесу имеет важное значение 
для жизни крота, кабана и некоторых других промысловых 
животных.

Лисица и барсук делают свои норы в хорошо дренирован­
ных, легких и теплых супесчаных почвах. В тяжелых, сильно 
оподзоленных и избыточно увлажненных холодных глинистых 
почвах барсучьи норы встречаются крайне редко. В таких 
случаях они бывают приурочены к положительным формам 
мезо- и микрорельефа.

Температура воздуха, как и другие элементы погоды, влия­
ет на поведение зверей, на работу собаки, а вместе с этим 
и на успех промысла. При отстреле белки в Чунском районе 
Иркутской области в два периода, различных по условиям по­
годы, были получены различные показатели добычливости 
и трудоемкости промысла. В теплый малоснежный период, от­
носившийся к началу промысла, белка была равномерно рас­
селена по всей территории и встречалась в значительных ко­
личествах даже в таких светлых лесах, как субори и чистые 
сосновые боры. Но в морозный период после глубоких снего­
падов белка совершенно исчезла из сосновых боров, стала 
очень редко встречаться в суборях и сконцентрировалась 
в темнохвойной тайге с густокронными елями, кедрами и пих­
тами и в смешанной тайге с чащей во втором ярусе. Здесь 
белка нашла лучшую защиту от мороза и высокого снега.

Одновременно с этим изменилась и трудоемкость промыс­
ла. Затраты времени на все промысловые операции резко воз­
росли, а в итоге увеличился и общий расход рабочего времени 
на добычу одной белки. C выпадением глубокого снега и на­
ступлением морозов ружейная добыча ее стала тяжелым 
и трудоемким делом.

Маскировка животных. Животные используют защитные 
свойства лесных угодий для укрытия и маскировки. Известно, 
как трудно обнаружить на ели затаившегося рябчика или бел-
114



Контакт спелого ле<а и сплошной вырубки ( фот о  а в т о р а )

ку, как сливается с фоном сидящая на гнезде тетерка или куро­
патка, как неразличим в светотени деревьев двухнедельный 
•олененок. C другой стороны, хищники, особенно кошачьи, 
приспособленные к бесшумному передвижению, скрадывают 
жертву, используя всевозможные заслоны и неровности мест­
ности, учитывая даже направление ветра.

Располагаясь на ночлег или укрываясь от ненастья, ж̂и­
вотные выбирают такие места, где они могут своевременно 
услышать приближение опасности. При перемещении в угодь­
ях звери прокладывают свой путь таким образом, чтобы не 
быть замеченными и чтобы видеть все окружающее, поэтому 
их тропы и переходы никогда не проходят открытыми ме­
стами.

Лес как убежище для охотничьих животных может быть 
рассмотрен и в географическом аспекте. По мере движения 
к северу леса становятся редкостойными, низкорослыми, од­
ноярусными, подрост и подлесок развиты в них слабее; кро­
ны деревьев делаются более редкими. Вместе с этим изменяют­
ся и защитные свойства угодий.
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Токовище глухарей в сфагновом сосняке ( фото  а в т о р а )

ОСОБЕННОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ В СПЕЛОМ ЛЕСУ 
ОСНОВНЫХ ВИДОВ ФАУНЫ И ВЛИЯНИЕ НА НЕЕ 
ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Большие площади леса, покрытые однообразной раститель­
ностью, относятся к угодьям, наименее заселенным охотничьей 
фауной. Угодья, где спелый лес чередуется с средневозраст­
ными насаждениями и с молодняками, где в лесу встречают­
ся вырубки, поляны и прогалины, относятся к наиболее засе­
ленным различными видами охотничьей фауны. Объясняет­
ся такое явление тем, что мозаичность и разнообразие угодий 
способствуют лучшему обеспечению животных кормовыми 
и защитными условиями. Даже контакты между отдельными 
участками леса, например границы между спелым сосновым 
лесом по суходолу и по сфагновому болоту, создают среду оби­
тания животных, лучшую по сравнению с однообразными на­
саждениями сосны суходольной или по сфагновому болоту.

Глухарь обыкновенный. Встречается по всей лесной зоне. 
Основными местообитаниями глухаря обыкновенного являют­
ся спелые сосновые насаждения разных типов леса. Состав 
насаждений особого значения для его питания не имеет.
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Токующий глухарь с глухаркой в спелом суходольном сосняке ( ф о т о  
IO. Б. П у к н н с к о г о )

Наличие среди спелых насаждений полян, прогалин, неболь­
ших вырубок улучшает условия обитания глухаря.

Многие авторы сообщают о том, что тока глухарей большей 
частью приурочены к соснякам по сфагновым болотам. Наши 
исследования (А. А. Козловский, 1963), проведенные в Кали­
нинской, Ярославской, Московской и Горьковской областях, 
подтвердили этот факт и в то же время показали, что в по­
давляющем числе случаев глухари токуют в сфагновых сос­
няках в тех лесных массивах, где сосняки по суходолу выруб­
лены, или когда глухари распугиваются. В тех же случаях, 
когда имеются достаточные и пригодные площади спелых су­
ходольных сосновых насаждений, глухари токуют преимуще­
ственно на них, несмотря на наличие обширных площадей по 
сфагновым болотам.

При изучении размещения глухарей по типам охотничьих 
угодий в летний период мы установили, что абсолютное боль­
шинство (75%) всех встреч было приурочено к спелым и при­
спевающим сосновым насаждениям группы зеленомошников, 
перемежавшихся с полянами и узкими сплошнолесосечными 
вырубками, 25% встреч оказалось приуроченными к молод- 
някам сосны и к участкам спелого леса тех же типологичес­
ких разностей. Выводков глухарей в жердняках не было.
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Рябчик распространен широко по всей лесной зоне, кроме 
Камчатки. Это типично таежный вид. Формозов (1934) указы­
вает, что непременным условием существования рябчика яв­
ляется ель. Густая крона этой породы необходима для рябчи­
ка как укрытие от непогоды и маскировка от врагов. Дер­
жится эта птица преимущественно в спелом лесу.

Белая куропатка летом обитает в сфагновых болотах, по­
росших низкорослыми сосенками и березками. Питается белая 
куропатка летом листьями, зелеными частями травянистых 
растений и ягодами.

Зимой белая куропатка переселяется в речные поймы, по­
крытые зарослями ивы, или же обитает на берегах озер, заня­
тых той же растительностью. Зимние и летние угодья белых 
куропаток почти не затрагиваются хозяйственной деятельно­
стью лесхозов или леспромхозов. Несмотря на таг:ое благо­
приятное обстоятельство, численность этой птицы за послед­
нее время заметно снизилась. Причины этого явления не уста­
новлены.

Белка широко распространена во всей лесной и во многих 
частях лесостепной зоны. Оптимальными местами ее обита­
ния являются спелые еловые, пихтовые и кедровые леса. 
Белки живут иногда в дуплах деревьев, но чаще всего строят 
для себя из опавших веточек и сучков гнездо — гайко.

Помимо семян хвойных пород, в рационе белки заметную 
роль играют грибы. Летом и осенью часто встречаются листья 
деревьев, брусника, черника и другие ягоды. В дубравах белка

Глухарь на вырубке среди спелого леса ( фо т о  Н. А.  Б о х о н о в а)
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Рябчик зимой в спелом лесу ( фот о  Н. Л. Б о х о н о в а)

питается желудями. Рацион питания меняется в зависи­
мости от характера растительности. Приведем основные дан­
ные по ее питанию (табл. 32). Цифры, приведенные в таблице, 
показывают, что белка, питаясь семенами древесных пород 
(своим основным кормом, к которому адаптирована), получа­
ет в концентрированном виде все необходимые ей вещества.

Поэтому при обилии семян следуют «взрывы» размноже­
ния и быстрый рост численности вида. В годы неурожаен 
древесных семян белка вынуждена переходить на грубые, 
малосвойственные ей, корма. Чтобы покрыть потребность 
в питательных веществах, белка должна съедать по весу 
в 2— 3 раза больше грибов или в 4— 5 раз больше древесных 
почек. Несмотря на это, она начинает голодать. Качественно 
неполноценное питание грубыми кормами подавляет воспро­
изводительную способность белки, что ведет к снижению ее 
численности.

Грубые корма менее ценны для организма и как источник 
энергии. Это показывают результаты измерения их калорий­
ности (Данилов, 1938). Были исследованы семена ели, сосны 
и кедрового стланика, а также почки ели. Калорийность гри­
бов вычислена на основании химического состава и калори­
метрических коэффициентов отдельных составных частей. 
Результаты представлены в табл. 33.
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Зимой белая куропатка переселяется в речные поймы, покрытые зарос­
лями ивы ( фо т о  Н. А. Б о х о н о в а )

Т А Б Л И Ц А  32

Химический состав мяса белки 
и основных беличьих кормов, % (по Данилову)

Объект исследования Вода Жир Клет­
чатка

Бе
за

зо
ти

- 
ст

ы
е 

ве
щ

е­
ст

ва

Про­
чие Зола Источник сведе­

ний

Мясо белки . . . . 71,2 18,7 — - 2,9 3,5 Соколов
(1949)

Мясо белки . . . . 64,6 27,9 — — 3,7 1,9 Лобачев
(1932)

Кедровые орехи . . 11,3 16,6 2,2 и д — 2,2 Средние дан­
ные

Грибы маслята . . . 92,7 1,5 1,2 3,8 — 0.5 То же
Сережки березовые . 40,6 13,1 13,5 И, 8 3,6 2,3 Архаров,

Горшков
(1941)
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Калорийность кормов белки

T А Б Л II Ц А 33

Вид корма

Калорийность на 1 га вещества в малых калориях

в воздушносухом состоя­
нии

при первоначальной влаж­
ности

Семена ели . . . . 6720 6490
Семена сосны 6200 5980
Семена кедрового стла­

ника ........................’ 6910 6610
Почки ели . . . . 4040 1800— 2400
Г р и б ы .............................. 3470

I
415

I

Зная запас энергии в пищевых веществах и потребность 
белки в кормах, можно вычислить и тепловые эквиваленты, 
соответствующие суточной норме при разных видах корма.

Гольцмайер (1935) определил, что белка-телеутка в лен­
точных борах Западной Сибири съедает в сутки в среднем 
1910 шт. сосновых семян весом 16,1 г. Внося поправку на вес 
оболочки (28% от общего веса соснового семени), получим 
что тепловой эквивалент ядерной массы, соответствующий 
этому количеству семян при указанном калориметрическом 
коэффициенте, составляет 69,4 больших калорий.

По данным Распопова и Исакова (1935), потребление бел­
кой кедровых орехов осенью и зимой при вольерном содер­
жании равнялось 18 г, а летом достигало 35,2 г. При поправ­
ке на вес скорлупы орехов (53%) тепловой эквивалент су­
точной нормы для белки выразился в 56— 109 больших ка­
лорий.

Формозов (1935) считает суточную норму кедровых оре­
хов, поедаемых белкой, равной 15— 16 г, что соответствует 
47— 50 большим калориям.

На основании этих немногочисленных данных молено 
предположить, что запас энергии в суточной норме кормов 
белки равняется, примерно, 70—80 большим калориям.

Калорийность 1 г почек ели в воздушносухом состоянии 
определилась в 4040 малых калорий. В 1 г содержится 503 
почки, очищенные от всех покровных чешуй. Тепловой экви­
валент в' 80 больших калорий может дать суточная норма 
в 100 000 почек, имеющих вес в воздушносухом состоянии 
19,4 г; на одном годичном побеге белка съедает в среднем 
6—7 почек. Следовательно, для покрытия суточной потребнос­
ти при питании этим видом корма белке необходимо исполь-

121



Эсновной корм белки — семена хвойных деревьев. Переходя на питание 
грубыми кормами, она должна съедать по весу: грибов больше в 2— 3 ра­
за, а древесных почек в 4 — 5 раз ( фо т о  Н. А. Б о х о н о в а)

зовать 1400— 1600 побегов. Подсчеты поедей показывают, что 
в действительности это количество значительно меньше. При 
переходе на грубые корма белка голодает, о чем свидетельст­
вует и снижение ее упитанности.

Калорийность 1 г грибов-березняков при воздушносухом 
состоянии равняется 3470 малым калориям, а при первона­
чальной влажности — 415 малым калориям. Полное покрытие 
суточной нормы в 80 больших калорий дают 23 г сухих или 
193 г свежих грибов.

Для сравнительной характеристики еловых и сосновых 
шишек на срезывание были произведены лабораторные испы­
тания. Конечно, характер работы режущего инструмента не 
соответствует характеру работы резцов белки и полученные 
величины можно рассматривать как относительные показа­
тели.

Усилие, затрачиваемое на срезывание одной чешуйки ело­
вой шишки, оказалось меньше (7,5— 8,0 единицы) усилия, за­
трачиваемого на срезывание чешуйки сосновой шишки
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(9,0— 9,5 единицы). Количество пищевого вещества, добывае­
мого белкой из-под одной чешуйки, у ели равно 4,5 мг с за­
пасом энергии в 58 малых калорий, а у сосны — 3,6 мг с запа­
сом в 42 малые калории. Следовательно, на единицу усилия 
в первом случае приходится 7,4 малой калории, а во втором — 
4,8 малой калории.

Принимая во внимание количественную разницу семян 
в еловых и сосновых шишках, можно приближенно подсчи­
тать, что при питании сосновыми семенами белке для покры­
тия суточной потребности в кормах приходится затрачивать 
в 3—4 раза больше усилий. Это также показывает, что значе­
ние урожаев сосновых семян в питании белки ниже, чем се­
мян еловых.

Соболь ранее был распространен по всей лесной зоне. В на­
стоящее время этот зверек встречается отдельными изолиро­
ванными друг от друга очагами, начиная от северного Пред- 
уралья и кончая Дальним Востоком, Камчаткой и Сахалином. 
Обитает соболь как в равнинной, так и в горной тайге, захо­
дя довольно высоко в горы. Чаще всего он приурочен к спе­
лым еловым, елово-пихтовым и кедровым сомкнутым насаж­
дениям с наличием дуплистых деревьев, с валежом и бурело­
мом.

Встречается соболь в спелом еловом или кедровом насаждении с нали­
чием дуплистых деревьев ( фо т о  Н. А.  Б о х о н о в а)
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Данилов (1960) сообщает, что в урманных лесах Западно- 
Сибирской низменности соболь явно предпочитает гари 12— 
15-летней давности, на которых обгорелые стволы повывали- 
лись, но еще не сгнили, образуя хаотические нагромождения. 
Появившийся в навалах густой подрост из лиственных и хвой­
ных пород еще более затрудняет проходимость этих, как гово­
рят охотники, ломных мест. Если в кедрачах соболь укрыва­
ется в дуплах, то на гарях надежной защитой ему служит ва­
лежник.

Типичной стацией соболя являются заросли кедрового 
стланика, обладающие высокими защитными свойствами. 
В зарослях, прикрытых слоем снега, внизу образуется слож­
ная система ходов и коридоров, пользуясь которыми, соболь 
скрывается от любого своего преследователя. Уйдя под снег 
в кедровом стланике, он появляется снова на поверхности че­
рез 80— 100 м.

Сплошнолесосечные рубки ликвидируют места обитания 
этого животного. В эксплуатируемом лесу лучшим вариантом 
для соболя окажутся рубки, производимые узкими лесосека­
ми. При выборочных рубках следует оставлять дуплистые де­
ревья.

Куница лесная предпочитает насаждения с валежом и буреломом ( фо т о  
Н. А. Б о х о н о в а)
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Куница лесная распространена в лесной и лесостепной зо­
нах европейской части СССР и в Западной Сибири до бассейна 
реки Оби. Оптимальные условия обитания куница находит 
в спелых ельниках, но встречается и в сосняках и даже в дуб­
равах. Во всех случаях этот зверек предпочитает насаждения 
с большим количеством дуплистых деревьев, валежом и буре­
ломом. В питании лесной куницы главную роль играют мыше­
видные грызуны. Поедает она также разных птиц, насекомых. 
Большое значение в ее питании имеют ягоды, особенно ря­
бина.

Сплошнолесосечные рубки ликвидируют места обитания 
куницы. Меньшим злом окажутся для нее рубки узкими лесо­
секами. Сбережение дуплистых деревьев — одно из главней­
ших мер содействия сохранению в угодьях куницы.

Дополнительным мероприятием для сохранения куницы 
будут также оставление куч лесорубочных остатков, особенно 
осиновых, что создает укрытия для куниц и повышает защит­
ные условия угодий.

ВОДНЫЕ УГОДЬЯ

Водные угодья делятся на две группы: водоемы (реки, озе­
ра и болота). Водоемы часто заселены ценными пушными зве­
рями (бобр, ондатра, нутрия и др.). Водоемы являются 
и угодьями для водоплавающих птиц. Во многих водоемах 
развито рыболовство. Болота в большинстве случаев являют­
ся угодьями лишь для водоплавающих птиц.

Схема классификации типов охотничье-промысловых во­
доемов разработана А. А. Смиренским (Г. К. Корсаков, 
А. А. Смиренский, 1956). Наиболее крупной единицей класси­
фикации принят класс типов водоемов, он выделяется по ве­
дущему фактору режима. Эти классы типов следующие: класс 
водораздельных озер, класс пойменных водоемов, класс рек, 
класс дельтовых водоемов, класс плавневых водоемов, класс 
приморских лагун, класс торфяных водоемов, класс водохра­
нилищ, класс разливов.

Каждый класс типов распадается на группы типов. Груп­
пы выделяются по регионально-геоморфологическому при­
знаку, т. е. водоемы одной группы располагаются в одной 
и той же географической зоне, в пределах однородной в гео­
морфологическом отношении территории.

Группы распадаются в свою очередь на типы. Под типом 
водных охотничьих угодий следует понимать группы водое­
мов, характеризующиеся общностью структуры режима и за­
растания. В пределах типа водоемы имеют одинаковый вод­
ный режим, но отличаются степенью выраженности структур­
ных элементов, взаимным расположением, интенсивностью за­
растания, что определяет различную их производительность.
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Различается семь основных групп типов зарастания. П ри­
б р е ж н о - з о н а л ь н а я  группа типов зарастания характери­
зуется расположением растительности от берега к центру. 
Около берега идет зона корневищных осок, которая сменяется 
зоной рогоза, тростника и камыша. Затем идет зона плаваю­
щих растений (кувшинка, кубышка и др.). На глубоких уча­
стках образуются подводные луга.

Г р у п п а  т и п о в  — з а р о с л е в о г о  з а р а с т а н и я  в о ­
д о е м о в .  В ней различают: массивно-зарослевый тип зараста­
ния при абсолютном преобладании одного какого-либо вида 
зарослеобразующих растений или смешанных диффузных за­
рослей двух растений, например камышово-тростниковых. За­
росли имеют вид крупных массивов, покрывающих значитель­
ные площади водоемов; мозаично-зарослевый тип зарастания, 
когда заросли одного вида перемежаются в сложном мозаич­
ном рисунке с зарослями других видов; бордюрный тип зара­
стания, когда заросли приурочены к берегу в виде более или 
менее широкой полосы или приземистого бордюра; барьер­
ный тип зарастания, когда пояс зарастания расположен в зна­
чительном удалении от минеральных берегов.

Г р у п п а  т и п о в  с п л а в и н н о г о  з а р а с т а н и я .  Oc 
новную роль здесь играют сплавинообразователи (тростник, 
рогоз, камыш, хвощ, корневищные осоки, вахта, белокрыль­
ник и некоторые водные мхи). В нем различают прибрежно- 
сплавинный и внутриозерный сплавинный характеры зара­
стания.

Г р у п п а  т и п о в  к о в р о в о г о  з а р а с т а н и я .  В нем 
характерно абсолютное преобладание растений с плавающими 
листьями. Ковер может покрывать водную поверхность 
сплошь или разрозненными пятнами, или в виде более или 
менее узкого прибрежного пояса.

Г р у п п а  т и п о в  п о д в о д н о - л у г о в о г о  з а р а с т а ­
ния.  В этом случае растения целиком погружены в воду 
(рдесты, роголистники, уруть, валисинерия, полушник, водя­
ные мхи и др.). В этих типах можно наблюдать сплошные 
подводные луга, пятнистую структуру, прибрежный пояс.

Г р у п п а  т и п о в  в о д о р о с л е в о г о  з а р а с т а н и я .  Во­
доемы, зарастающие водорослями,— это или соленые озера 
с развитием в них нитчатых водорослей или же высокогорные 
озера, в которых чаще всего развивается хора. Охотничье-про- 
мысловое их значение ограниченное.

Г р у п п а  т и п о в  с м е ш а н н о г о  з а р а с т а н и я .  Часто 
эти угодья высокопроизводительны.

Установление типов зарастания не дает достаточно конкрет­
ного представления о зарастании водоема в целом. Необходи­
мо устанавливать в каждом случае направление зарастания, 
его интенсивность, скорость, его динамику в зависимости от 
климатических условий и режима водоема. Различают в связи
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о этим четыре типа очагов зарастания. Локальный, фронталь­
ный, кольцевой и сплошной.

При оценке производительности того или иного водоема 
необходимо различать не только тип зарастания, но и его 
структуру. Различают коренные или основные структурные 
элементы, а в них коренное ложе, коренные берега, останцы. 
Бывают еще вторичные, или производные, структурные эле­
менты. В них: наносные элементы (отложения, наносы); плё­
сы (центральные плёсы, прибрежные плёсы, разделяющие 
плёсы, локальные глухие плёсы).

Различают еще растительнопроизводные элементы, а в них 
заросли, сплавины, заломы, очаги зарастания.

Есть еще придаточные структурные элементы, в них: гри­
вы, бугры, плотины, дамбы. При анализе структуры водоема 
необходимо отмечать наличие и сочетание отдельных струк­
турных элементов, как они противостоят неблагоприятным 
воздействиям режима и их роль как условий защиты охот- 
ничье-промысловой фауны.

Рассмотрим основные виды охотничье-промысловой фау­
ны водоемов.

Водоплаваюш;ие — утки, гуси и другие птицы гнездятся 
в пределах всех зон, начиная от тундры и кончая водоемами 
пустынь. В то же время реки, речки, озера и болота лесной 
зоны имеют огромное, а иногда и решающее значение для со­
хранения и увеличения их численности.

Дело в том, что водоемы, расположенные в зонах с разви­
тым сельским хозяйством, непосредственно своими границами 
соприкасаются с повседневной интенсивной хозяйственной де­
ятельностью человека. Помимо того, такие водоемы постоянно 
посещаются рыболовами, туристами и другими лицами. Часто 
на указанных .водоемах бывает организовано промысловое 
рыболовство. Весь этот многосторонний пресс воздействия, вся 
эта деятельность распугивает водоплавающую птицу и от­
тесняет е$ в удаленные, менее доступные места, на водные 
угодья, расположенные в лесах.

Данное обстоятельство создает для многих лесхозов бла­
гоприятные условия для ведения охотничьего хозяйства на 
водоплавающую дичь на лесных водоемах.

Основой таких мероприятий являются организуемые на 
водоемах лесхоза заказники. Утверждаются они областным 
управлением лесного хозяйства и облисполкомом. C положе­
нием о заказниках и их функциях можно ознакомиться 
в областной охотничьей инспекции.

В зависимости от организационно-хозяйственных возмож­
ностей, которыми располагает лесхоз, заказник может выпол­
нять свою роль пассивно или в той или иной степени быть 
насыщен биотехническими мероприятиями. При пассивной 
форме дело ограничивается лишь выбором под заказник водо-
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Стая уток может беспрепятственно летать в заказнике (ф о то
Н. А. Б о х о н о в а)

емов и запретом на них всякой хозяйственно-эксплуатацион­
ной деятельности, а также охоты, рыбной ловли, сенокоше­
ния, пастьбы скота, сбора ягод, туризма и прочих посещений 
как на островах, так и по берегам водоема. При активной 
форме хозяйства проводятся мероприятия, о которых скажем 
ниже. Сначала изложим принципы выбора водоема под заказ­
ник. Данный вопрос был изучен и подробно изложен Н. С. 
Олейниковым (1966).

Под заказник можно отвести водоемы любого характера 
(озера, пруды, болота, реки, водохранилища). Основное тре­
бование к ним заключается в том, чтобы уровень воды не 
имел резких колебаний, а также, чтобы не было явлений сгона 
и нагона воды, особенно после весеннего паводка. Если не бу­
дет этих двух условий, то изменяющийся уровень воды приво­
дит к подмоканию или даже к затоплению утиных кладок.

Наиболее благоприятные условия бывают на изолирован­
ных от речных систем водоемах, не подвергающихся большо­
му влиянию весенних паводков, глубина которых в централь­
ной части не превышает 1,5 м. Имеющаяся в водоемах над­
водная растительность (тростник, камыш, рогоз) ослабляет 
волнобой и создает благоприятные условия для маскировки 
гнезд и развивающегося утиного молодняка.

Тростник имеет также большое значение как строитель­
ный материал для создания искусственных гнезд. Заросли 
жесткой растительности на водоеме (тростник, камыш, рогоз)
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должны быть не сплошными, а в виде отдельных куртин или 
грив, разреженных массивов, чередующихся с большим чис­
лом мелких и средней величины плёсов. Очень важно, чтобы 
плёсы имели мягкую подводную растительность, состоящую 
обычно из нескольких видов рдестов, роголистника, ряски, 
гречишки земноводной, стрелолиста и др. Эти растения (семе­
на, побеги и зеленые части) и поселяющиеся на них мелкие 
животные (насекомые, моллюски, ракообразные и т. д.) служат 
кормом для уток и других водоплавающих птиц. Осыпающи­
еся на дно семена водных растений и обитающие там живые 
организмы доступны для речных уток на глубине 35— 40 см.

Количественные соотношения животных и растительных 
кормов меняются по сезонам. Свиязь и серая утка отдают 
предпочтение растительной пище, кряквы, шилохвость, широ­
коноска потребляют преимущественно животные корма.

Территория водоема, удовлетворяющая всем вышеперечис­
ленным условиям, составляет его полезную площадь. К бес­
полезной площади относятся русла рек с быстрым течением, 
а также участки, сплошь покрытые сфагново-моховой сплави­
ной, среди которой не осталось свободных плёсов.

Мероприятия по привлечению уток. При правильно выбран­
ном водоеме даже одна охрана мест гнездовий способствует 
заметному увеличению численности водоплавающих птиц. 
В этом отношении интересен опыт, проведенный в Латвийской 
CCP X. Михельсоном и Г. Леинып на озере Энгуре (1963). На 
нем имеется несколько небольших открытых островов, кото­
рые местное население использовало для выпаса скота, сено­
кошения и для сушки рыбачьих сетей. На островах всегда 
имелось несколько кладок утиных яиц, но выводки были 
лишь единичны, так как вся указанная хозяйственная дея­
тельность человека приводила к разорению гнезд, гибели кла­
док или птенцов. Пернатые хищники дополняли всеобщее бед­
ствие.

В 1957 г. всякая хозяйственная деятельность на островах 
была запрещена. В результате количество утиных гнезд воз­
росло в 5—8 раз, а через 4 года — в 11— 17 раз по сравнению 
с периодом, когда производилась пастьба скота. Одновремен­
но на островах увеличилось число куликов, имеющих большое 
значение в охране утиных гнезд от пернатых хищников. Опы­
ты показали, что среди причин, вызвавших такой замечатель­
ный эффект, явилось сохранение на этих островах нетронутой 
травы, которая создавала условия для маскировки и, следо­
вательно, для сохранности утиных гнезд.

На островах сохранность утиных кладок оказалась значи­
тельно выше, чем на материке. Объясняется это тем, что ост­
рова недоступны хищным млекопитающим (лисица, енотовид­
ная собака, хорек и др.). Небольшие острова легче охранять 
от браконьеров.
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На утиных водоемах озера встречались лесистые острова, 
покрытые деревьями и кустарниками. Утки на таких островах 
не гнездились даже после прекращения там хозяйственной де­
ятельности. Но когда была вырублена древесно-кустарнико­
вая растительность, через год количество утиных гнезд увели­
чилось в 5—6 раз.

Замечено, что утки избегают заселять острова, которые со 
всех сторон окаймлены густыми зарослями тростника, рого­
за или других надводных растений. Если же в зарослях сде­
лать широкие прокосы (10— 20 м каждый) с проходом к воде, 
то такие острова становятся местом массовых гнездований 
уток. На всех выделенных под заказник островах нельзя до­
пускать разрастания кустарников, тростника или другой вы­
сокой растительности, так как утки сразу перестают гнездить­
ся После окончания периода размножения у уток траву не­
обходимо выкашивать полосами с таким расчетом, чтобы 
к весне оставались достаточно большие участки( не менее по­
ловины всей площади) с травой предыдущего года.

На водоемах с извилистыми берегами могут быть исполь- 
зсвакы травянистые полуострова. На них только труднее ох­
ранять гнезда от хищных млекопитающих. Можно испытать 
тщательно построенные со стороны суши заборы из колючей 
проволоки. В окрестностях заказника необходимо сократить 
до минимума численность лисицы, енотовидной собаки, хорь­
ка, камышового луня, серой вороны и сороки.

При недостатке на водоеме таких растений, как тростник 
и рогоз, следует расширять площадь их зарослей на мелковод­
ных участках водоема путем пересадки корневищ этих расте­
ний. Использовать надо также и тростниковые сплавины. 
Расчленяя на части, их можно перемещать в нужные ме­
ста и закреплять прочными кольями. Таким путем мож­
но создать островки, защищающие гнездовья уток от вол- 
нобоя.

Н. С. Олейников указывает, что в обширных густых за­
рослях тростника, лишенных открытых плёсов, утки гнез­
дятся редко. Во время линьки они могут скопляться в таких 
местах в большом количестве, но в связи с недостатком в гу­
стых зарослях животных кормов сильно худеют. Такие масси­
вы нужно расчленять на отдельные части, прокашивая и рас­
чищая сквозные поляны шириной в 15— 20 м. При дву-трех- 
кратном прокашивании их в весенне-летнее время тростник 
в таких местах полностью погибает.

Избыточные заросли, особенно на участках с многолетним 
скоплением старых стеблей тростника, можно в осенние меся­
цы Быжигать. При этом необходимо строго соблюдать условия 
безопасности.

Сплошное выжигание тростника, особенно весной, недо­
пустимо. Оно приносит охотничьему хозяйству лишь вред.
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Для улучшения в водоеме кормовых условий производят 
посев различных кормовых растений на плёсах, лишенных 
этих видов. Высокими кормовыми достоинствами обладают 
водные растения из группы рдестовых. Рдест растет на глу­
бине 0,5—2,0 м. К осени на его корневищах появляется мно­
го утолщений в виде горошин, от которых весной вырастают 
новые побеги. Эти клубеньки содержат много крахмала, и ут­
ки охотно их поедают. В пищу водоплавающим идут также 
листья, почки и, особенно, семена. Семена рдестов для посева 
необходимо собирать в августе, а посев производить в октяб­
ре-ноябре, незадолго до ледостава. Чтобы высохшие семена по­
грузились на дно, их перед посевом следует сильно увлажнить 
в течение трех-пяти дней. Посев производят вручную, разбра­
сывая семена с лодки в намеченных местах. Помимо рдестов, 
можно еще собирать семена роголистника и некоторых других 
водных растений.

В настоящее время в достаточной мере апробированы 
следующие два водных растения: рис дальневосточный много­
летний и рис канадский однолетний. В условиях хозяйства на 
водоплавающую дичь, первый из них является в основном 
защитным растением, а второй кормовым.

По рекомендации Н. Конышкова и С. Столярова (1964), 
многолетний рис надо сажать на мелководье летом молодыми 
зелеными побегами, не прикрепляя их к кольям, на рассто­
янии 3X1 м. При таком способе посадки затрачивается не 
более 10 человеко-дней на все виды работ, включая заготовку 
посадочного материала. Канадский однолетний рис сеют се­
менами осенью по 20— 30 кг семян на 1 га.

Утки довольно часто устраивают гнезда вне водоема, на 
прилегающих к нему лесных берегах. Поэтому необходимо 
вокруг водоема отвести защитную полосу, в которой следует 
ограничить хозяйственные работы. Начиная с весны и кончая 
августом, нельзя допускать пастьбу скота, сенокошение, ле­
сокультурные работы и подсочку леса, рубки главного и про­
межуточного пользования. Вывозку леса необходимо прово­
дить лишь в зимний период. Ширина такой защитной полосы 
должна быть не менее 50 м. По свидетельству А. И. Формозова, 
кряквы охотно питаются желудями. Часто можно наблюдать, 
как они стайками залетают в припойменные дубняки. Такие 
места, особенно с редкостойными ширококронными обильно 
плодоносящими дубами, расположенными среди пойменных 
озер, на лугах и в лесу в районах водоемов, необходимо сох­
ранять. При организации заказников для водоплавающих 
птиц заготовка желудей для подкормки уток весной дает 
возможность без больших затрат получить прекрасный 
корм.

Искусственные гнездовья для уток. Продуманно и пра­
вильно устроенные искусственные гнездовья оказались в ряде
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случаев вполне эффективным мероприятием, способствующим 
увеличению численности этой дичи.

Искусственные гнездовья по месту их устройства можно 
разделить на две группы: гнездовья, устраиваемые на земле, 
и гнездовья типа дуплянок или скворечников, развешиваемые 
на деревьях.

Для водоемов лесной зоны наиболее подходящими ока­
жутся гнездовья, испытанные на берегах Рыбинского водохра­
нилища В. В. Немцовым, в Латвии А. И. Калниньшем и неко­
торыми другими.

Ивовые шалашики-кустики представляют собой густые 
кусты ивняка, которые подстригают на высоте 30 см от земли. 
Поверх обрезанных стволиков настилают крышу из срезанных 
ветвей. В дальнейшем на верхушках оставленных пенечков 
куста появляется масса новых побегов, образующих дополни­
тельные укрытия. Такие гнездовья, по сообщению В. В. Нем­
цова, охотно занимают кряквы.

В Латвийской CCP в зарослях кустарника выбирают пло­
щадки диаметром 45 см, на которых срезают все прутья под 
корень. На каждой такой площадке делают из земли неболь­
шое возвышение, обкладывают его дерном, оставляя в середи­
не ямку для гнезда шириной 15— 20 см. Ямку эту выстилают 
сухой травой. После этого окружающие ветки куста ивы при­
гибают друг к другу и связывают их сверху над гнездовой ям­
кой. Образуется укрытие вроде шатра. Лучшим временем для 
устройства указанных гнездовий для уток является осень пос­
ле опадения с ивняка листьев.

В тех местах, где зарослей ивняка мало или нет совершен­
но, проводят посадку ивы или ветвистых деревьев других 
пород. У берегов Рыбинского водохранилища с целью привле­
чения уток на гнездовье были посажены молодые елочки, под 
развесистыми ветвями которых были подготовлены гнездовые 
ямки. Несколько из них были заняты кряквами в первый же 
год после посадок.

Травяные шалашики используются в тех местах, где отсут­
ствуют кустарники. Для их устройства выбирают площадку 
в 1 м2, в ее середине делают углубление для гнезда. По четы­
рем углам вбивают стойки, возвышающиеся над землей на 
20 см. Вбитые стойки связывают поверху планками, на них 
укладывают из прутьев обрешетку, которую сверху покрыва­
ют нарезанной осокой. Осока по краям должна свисать и слег­
ка прикрывать вход в устроенный таким образом шалашик. 
На берегах Рыбинского водохранилища травяные шалашики 
занимали кряквы, серые утки, шилохвости, широконоски, сви­
язи и хохлатые чернети.

Гнездовья описанных типов следует устраивать на неза- 
топляемых местах, так как кладки, отложенные рано гнездя­
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щимися кряквами, неизбежно погибнут при весеннем 
паводке.

На водоемах, подверженных весенним разливам, устраи­
вают переносные травяные шалашики, описанные Н. Цимбо- 
ленко. Для этого из прутьев и веток сколачивают три щита, 
два из них размером 50X100 см образуют боковые скаты, 
а третий устраивают несколько шире, он идет на устройство 
пола для предотвращения проникновения к гнезду сырости. 
Такие шалашики можно устанавливать на кольях, особенно 
в затопляемых местах.

На Рыбинском водохранилище с успехом были использо­
ваны гнездовые ящики коридорного типа. Эти ящики без дна 
сколачивали из досок, они имели длину 70 см, ширину 25 см, 
высоту 15 см. C двух торцовых сторон такого ящика прореза­
ли два треугольных отверстия шириной в нижней части 15 см 
и высотой до верха ящика. Такие ящики устанавливают над 
заранее подготовленной в земле ямкой. Эти ящики надежно 
скрывают гнезда от вредителей. При нападении млекопита­
ющих хищников утка спасается через запасной выход ящика.

Дуплянки изготовляют из осины или другого мягкого де­
рева толщиной в верхнем отрубе 35 см; длина отрубка 80 см. 
Отрубок раскалывают пополам и каждую половину выдалб­
ливают, как корыто. В одной половине прорезают входное от­
верстие (леток) шириной в 10— 12 см, располагая его пример­
но в 10 см от потолка. Затем обе половинки сшивают гвоздями, 
а внутрь засыпают несколько горстей опилок. Дуплянки име­
ют ряд существенных недостатков. Они тяжелы при развеске 
и, самое существенное, в них образуются щели, через которые 
внутрь проникает дождевая вода. На Рыбинском водохрани­
лище, например, в 1 год из 83 кладок гоголя было брошено 
38, причем все они оказались в дуплянках с большими щеля­
ми. Наблюдениями Ю. А. Исакова и В. В. Немцова установле­
но, что в таких случаях утки бросают свои яйца на любой 
стадии их насиживания.

Более удобны в изготовлении и розыске гнездовые ящики 
типа скворечников. От скворечников они отличаются только 
размерами. Их длина 70 см, ширина 30 см (внутри 25 см), 
диаметр летка 10— 12 см. Леток прорезается в передней стен­
ке, примерно в 10 см от потолка с внутренней стороны перед­
ней стенки в доске изготовляют поперечные царапины-борозд­
ки, помогающие вылупившимся утятам вылезти из гнезда. 
Известны случаи, когда утята кряквы не смогли выбраться по 
гладкой стенке скворечника и погибли.

Чтобы гоголятники не намокали и не рассыхались, их сле­
дует готовить из выдержанных досок, а сверху необходимо 
покрывать толем. Хорошо их покрасить масляной краской 
темного цвета, в крайнем случае при отсутствии краски надо 
помазать разведенной в воде золой, так как светлые гнездовья
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утки занимают неохотно. Перед развеской на дно гоголятни- 
ка насыпают опилки слоем около 10 см. Для более удобного 
осмотра крышку его делают съемной, но так, чтобы ее не сно­
сило ветром.

Дуплянки и гнездовые ящики развешивают на деревьях. 
Гнездовья, предназначенные для гоголей, развешивают на 
близ стоящих к водоему деревьях на высоте 4—5 м и на де­
ревьях, расположенных от берега на 100— 150 м. Их поднима­
ют на высоту не менее 10 м.

Речной бобр. Ранее речные бобры были распространены по­
всеместно. В текущем столетии из-за хищнического истребле­
ния, а также ввиду вырубки лесов, обмеления рек и других 
изменений ландшафта бобры оказались на грани исчезнове­
ния. К концу 20-х годов они сохранились лишь в заповедни­
ках Белоруссии, в Воронежской области и немногих других 
местах. Затем благодаря энергичной деятельности ряда запо­
ведников по разведению и расселению бобров, численность 
животных стала увеличиваться. Особенно большую работу 
в этом направлении проделали сотрудники Воронежского 
заповедника.

Расселение бобров после их выпуска в угодья происходит 
довольно быстро, но, конечно, требует внимания и содействия 
со стороны лесхозов, на территории которых происходит вы­
пуск и расселение этих животных. Всего к настоящему време-

Речные бобры обитают по берегам медленно текущих рек, поросших оси­
ной или ивой (ф о то  Н. А. Б о х о н о в а)
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ни расселено около 10 
тыс. шт. речных бобров 
на территории 50 обла­
стей, краев и республик.

Живут речные бобры 
по берегам медленно те­
кущих рек или озер, по­
росших осиной, ивой, то­
полем и другими поро­
дами. Водоемы живот­
ные используют доста­
точно глубокие, не про­
мерзающие. В берегах 
устраивают большие и 
длинные норы, имеющие 
уходящие под воду вы­
ходы, расположенные 
ниже уровня промерза­
ния. Если грунт берегов 
для устройства нор не­
пригоден, то животные 
строят на топких и низ­
ких участках водоема 
хатки. Строительными 
материалами для хаток 
являются толстые сучья, 
тонкие ветви, земля, ил.
Хатки бобров всегда про­
сторны, прочны и имеют 
выход в воду. Если в за­
сушливое время года 
уровень воды в водоеме понижается, то, чтобы эти выходы 
не оказались выше уровня воды, бобры строят плотину, рас­
полагая ее ниже норы по течению реки. Иногда можно на­
блюдать целую систему плотин и каналов, обеспечивающих 
постоянный уровень воды в водоеме, и, что также очень важ­
но, расширяющих территорию, пригодную для заготовки боб­
рами древесного корма.

Днем бобры находятся в своих жилищах. К вечеру они 
выходят кормиться. Летом бобры поедают листья деревьев 
и кустарников, разнообразную прибрежную и водную травяни­
стую растительность. Их основным зимним кормом являются 
ветви и кора ивы, осины и березы. Запасы этого корма заго­
тавливаются ими еще с осени. Бобры, подгрызая де­
ревья, валят их на берегу, причем выбирают сравнительно 
тонкие, но не останавливаются при подгрызании стволов диа­
метром свыше 1 м. Повалив дерево, бобры отгрызают от него 
сучья и ветви, разделывают ствол на отдельные части. Тонкие
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ветви они поедают целиком, а у более толстых сучьев и ство­
ла сгрызают лишь кору.

Заготовив корм, животные частью поедают его на месте, 
а частью сплавляют по воде к месту своего жилища. Особенно 
интенсивная деятельность бобров происходит осенью. Живот­
ные начинают заготавливать корм на зиму и сплавлять по во­
де. Запасы корма измеряются часто в десятках складочных 
метров.

Деятельность бобров по заготовке древесного корма рас­
пространяется по каждому берегу водоема в полосе шириной 
до 50 м.

Сохранение описанных угодий этого ценного зверя во мно­
гом зависит от хозяйственной деятельности лесхозов. Там, 
где имеются колонии бобров, прежде всего должны быть за­
прещены в полосе 50 м по обоим берегам водоема пастьба 
скота, сенокошение и другая хозяйственная деятельность, 
могущая привести к вытаптыванию нор и разорению хаток 
этого ценного зверя. При проведении рубок промежуточного 
и главного пользования должны оставляться на полосах 50- 
метровой ширины вся ива, осина и береза. Активным меро­
приятием может явиться культура в тех же полосах тополя, 
ивы или осины.



ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕСНЫХ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ 
ПРИ ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ ЛЕСХОЗОВ

В лесах Урала, Сибири, Дальнего Востока и севера ев­
ропейской части СССР большое экономическое зна­

чение имеют охотничий промысел, заготовка ягод, кедровых 
орехов и другие побочные пользования. Лесоустроительные 
партии, составляя проекты планов лесного хозяйства, долж­
ны в таких случаях предусмотреть развитие перспективных 
видов побочных производств.

В связи с этим в проекте необходимо рассмотреть, как 
отразится рубка леса и весь процесс лесоэксплуатационных 
и лесохозяйственных работ на численности и на видовом сос­
таве охотничьих животных, а также на сырьевой базе других 
побочных пользований. При этом следует дать лесхозу реко­
мендации по повышению общей продуктивности лесов.

В целом такие работы лесоустроительной партии дадут об 
устраиваемом объекте законченное охотоэкономическое пред­
ставление. В тех случаях, когда в последнем заинтересовано 
лесное хозяйство, обследование должно быть выполнено па­
раллельно с лесоустройством за счет госбюджета, но могут 
быть случаи, когда охотохозяйственное обследование будет 
проводиться по договору с охотохозяйственными организа­
циями.

Промысловые охотничьи хозяйства (промхозы) имеются 
в системе Центросоюза и Главного управления охотничьего 
хозяйства и заповедников при Совете Министров РСФСР 
(Главохота). Деятельность тех и других во многом зависит от 
размеров лесозаготовок. Перспективные планы промыслового 
освоения лесных массивов предопределяют и будущее пром- 
хозов.

Имея это в виду, лесоустроительные партии в период под­
готовительных работ сообщают находящимся на территории 
устраиваемых объектов промхозам о предстоящем лесоустрой­
стве и знакомят их с программой охотохозяйственного обсле­
дования. При согласии промхозов финансировать обследова­
ние с ними заключается договор и указанные работы включа­
ются в план следующего года.

Для руководства и выполнения работ по охотохозяйствен­
ному обследованию в состав лесоустроительной партии вклю­
чают старшего инженера по охотничьему хозяйству (охотове­
да). Руководствуясь объемом предстоящих работ, начальник 
лесоустроительной экспедиции приглашает одного или не­
скольких старших инженеров по охотничьему хозяйству.
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Старший инженер назначается не позднее, чем за 3 меся­
ца до выезда на полевые работы. Свою работу старший инже­
нер по охотничьему хозяйству выполняет по наряду-заданию, 
выдаваемому ему экспедицией.

Зимой до выезда на полевые работы, старший инженер по 
охотничьему хозяйству знакомит всех инженеров-таксаторов 
с задачами и содержанием охотохозяйственного обследования 
устраиваемого объекта и проводит подготовительную трени­
ровку по определению растений, свойственных открытым ме­
стам и водоемам, а таклсе по определению важнейших охот­
ничьих зверей и птиц и следов их деятельности (лежки, поеди, 
гнезда, следы и т. д.). Занятия должны состоять в изучении 
гербариев и атласов растений, в работе с определителем, 
в просмотре атласов охотничьих зверей и птиц и зарисовок сле­
дов. В заключение таксаторы прослушивают лекцию об ос­
новных особенностях экологии охотничьих зверей и птиц, 
встречающихся в устраиваемом объекте. Продолжительность 
занятий 16 ч, в том числе практических занятий 8 ч, лекцион­
ных 4 ч, поверочных собеседований 4 ч.

Вопросы охотохозяйственной характеристики устраиваемо­
го лесхоза, обсуждаемые на первом и втором лесоустроитель­
ных совещаниях. На первое лесоустроительное совещание 
приглашают представителей госохотинспекции, районного об­
щества охотников, промхоза и заготовительных контор. Док­
лад делает старший лесничий лесхоза (леспромхоза).

На этом совещании рассматривают следующие вопросы: 
перечень организаций, занимающихся в лесхозе пушным про­
мыслом, заготовкой ягод, орехов, грибов и пр., возможности 
расширения этих производств; основные задачи при обследо­
вании состава и численности важнейших видов промысловой 
фауны;

организация сбора сведений о численности охотников-про- 
мысловиков, полупромысловиков и любителей, о состоянии 
промысла ружейного и самоловного; принцип выделения ти­
пов охотничьих угодий и установления схемы этих типов (дан­
ные вопросы подготавливают начальник лесоустроительной 
партии и старший инженер по охотничьему хозяйству); про­
чие вопросы, предлагаемые членами совещания.

На второе лесоустроительное совещание приглашают тех 
же представителей, доклад делает старший инженер по охот­
ничьему хозяйству, рассматриваются следующие вопросы:

установленная схема типов охотничьих угодий; числен­
ность, плотность населения и размещение по территории от­
дельных видов охотничьих зверей и птиц; размеры заготовок 
пушнины и дичи; сырьевая база и организация заготовок 
ягод, грибов, орехов; число охотников промысловиков и полу­
промысловиков, их техническая оснащенность; прочие вопро­
сы, предлагаемые членами совещания.
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Лесоустроительной партией сдаются следующие матери­
алы:

отчет по охотохозяйственному обследованию лесхоза 
{в двух экземплярах), составленный в соответствии с настоя­
щими указаниями; схематическая карта типов охотничьих 
угодий (в одном экземпляре), окрашенная и с нанесением ус­
ловных знаков в масштабе схемы устраиваемого лесхоза; две 
окрашенные и десять неокрашенных светокопий с указанной 
карты; ведомости типов охотничьих угодий (поквартальные 
итоги площадей) в двух экземплярах.

По дополнительному соглашению могут быть изготовлены: 
копия таксационного описания и копия плана лесонасажде­
ний лесхоза. О последнем заказчик ставит экспедицию в из­
вестность до начала работ и включает это требование в дого­
вор. К отчету прилагается выписка из протоколов первого 
и второго лесоустроительных совещаний по вопросам охото­
хозяйственной характеристики.

СБОР И ОБРАБОТКА МАТЕРИАЛОВ
ПО ОХОТОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЛЕСХОЗА

Полевой период. В начале полевого периода старший ин­
женер по охотничьему хозяйству знакомит весь персонал 
с решениями первого лесоустроительного совещания по вопро­
сам охотохозяйственной характеристики лесхоза. Перечисля­
ет главнейшие виды встречающихся на территории устраивае­
мого объекта охотничьих животных, сообщает предваритель­
ные сведения о численности и размещении по территории. Во 
время тренировки по закладке пробных площадей и линейной 
таксации дает подробные пояснения о типах охотничьих 
угодий, связи их с типами леса и отрабатывает с инжене­
ра ми-таксаторами технику заполнения карточек встреч жи­
вотных.

При таксации леса таксаторы должны в полной мере со­
блюдать требования лесоустроительной инструкции относи­
тельно описания подроста и подлеска, так как тот и другой 
имеют важное кормовое и защитное значение. Описания ра­
стительности не покрытых лесом площадей, которые делают 
таксаторы (вырубки, гари, прогалины и др.), Для охотохозяй­
ственной оценки этих угодий недостаточны; растительность 
нелесных участков (водоемы, болота, реки, луга, поляны 
и др.) при лесоустройстве обычно не описывается, вместе с тем 
перечисленные угодья имеют для охотничьего хозяйства боль­
шое, а в некоторых случаях решающее значение.

При охотохозяйственной характеристике дополнительные 
работы по описанию этих угодий выполняет старший инженер 
по охотничьему хозяйству. На всей устраиваемой территории
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описать растительность каждого такого участка один человек 
просто не в состоянии, поэтому его проводят на основании 
осмотра и составления карточек описаний отдельных участков* 
выбираемых в качестве эталонов. Для составления синтетиче­
ского описания по каждому типу охотничьих угодий должно 
быть осмотрено не менее трех таких участков-эталонов. Наме­
чаются участки-эталоны при помощи плана лесонасаждений, 
аэрофотоснимков и других лесоустроительных материалов. Пе­
ред выходом в лес инженер по охотничьему хозяйству согла­
совывает составленную схему осмотра участков с начальником 
лесоустроительной партии.

На не покрытых лесом участках (вырубки, гари и прога­
лины) инженер по охотничьему хозяйству описывает травя­
ной покров, указывает характер его состава (злаковый, широ­
котравный, осоковый и т. д.), перечисляет важнейшие кормо­
вые растения, характеризует степень густоты покрова (густой* 
средней густоты, редкий). При описании нелесных участков 
(прогалины, болота, луга и др.) он характеризует состав имею­
щейся на них растительности. В водоемах описывает расти­
тельность надводную, плавающую и погруженную, отмечает 
степень зарастания водоема, наличие сплавин. Определяет 
тип болот, отмечает наличие на них древесной и кустарнико­
вой растительности (ива, береза, сосна и др.), ягод (клюква* 
морошка и др.). Характеризует кормовые и защитные свойст­
ва всех угодий, перечисляет основные кормовые растения.

Каждый таксационный участок должен быть отнесен к со­
ответствующему типу охотничьих угодий.

В один тип охотничьего угодья объединяют участки, ха­
рактеризующиеся сходными условиями обитания животных, 
т. е. близкими между собой по кормовым и защитным свойст­
вам.

В лесу запасы кормов для животных, а также защитные 
условия существенно меняются с его возрастом. Так, напри­
мер, в молодых насаждениях сосредоточены наибольшие за­
пасы древесно-веточных кормов для копытных зверей (лось, 
олень, косуля). Молодняки являются гнездовыми стациями 
тетерева.

При охотоустройстве к молодым лесам относятся насажде­
ния до 20-летнего возраста. Затем выделяют насаждения 
21—40-летнего возраста, которые чаще всего бывают бедны 
кормами, в связи с чем плотность заселения их животными 
уменьшается. В лесах старших возрастов сомкнутость насаж­
дений становится меньше, появляется развитый подлесок 
и подрост, плодоношение деревьев увеличивается, плотность 
заселения таких участков животными значительно повышает­
ся. При проведении охотоустройства в малоосвоенных и об­
ширных лесах достаточно деления насаждений на две возра­
стные группы: молодые (до 20 лет) и старые.
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Кормовые и защитные свойства лесных насаждений зави­
сят от их сомкнутости. При охотохозяйственной характеристи­
ке лесных угодий в них достаточно различать в этом отноше­
нии три группы: сомкнутые (1,0—0,8), средней сомкнутости 
(0,7—0,5), разомкнутые (0,4 и ниже). В малоосвоенных и об­
ширных лесах достаточно деления на две группы: густые, 
с сомкнутостью от 0,6 и выше, и редкостойные с сомкнуто­
стью 0,5 и ниже.

Дробность деления лесного массива на типы охотничьих 
угодий должна соответствовать интенсивности ведущегося на 
его территории охотничьего хозяйства, однако установление 
типологических единиц должно быть настолько простым, что­
бы охотовед и даже квалифицированный егерь могли легко 
выделить их в натуре.

Растущие в лесу ягоды — клюква, брусника, черника и др., 
а также орехи, главным образом кедровые, являются кормом 
для многих зверей и птиц и сырьем для промысла.

Размер средней урожайности ягод или орехов, взятый за 
ряд лет (3— 5), определяет сырьевую базу их заготовок. При 
охотоэкономическом обследовании необходимо также учиты­
вать и запас текущего года.

Сырьевая база дикорастущих ягод определяется на осно­
вании сведений, получаемых в заготовительных конторах, 
pi опроса населения. Сведения о дикорастущих ягодах в тон­
нах собирают не менее чем за 3— 5 лет. Указывается, в ка­
ких организациях или у скольких отдельных лиц они полу­
чены. Показывают заготовительную стоимость.

Районные заготовительные конторы могут принимать 
сырье, собранное не только на территории устраиваемого лес­
хоза, но и в лесах других предприятий или колхозов. Поэто­
му из полученных данных о размерах заготовок следует иск- 
лючить долю, падающую на сбор сырья в прочих лесах, опре­
деляя ее пропорционально площадям устраиваемого леспром­
хоза и других лесов.

Урожай кедровых орехов и семян хвойных пород опреде­
ляют по шкале В. Г. Каппера (1930 г.):

0. Неурожай — шишек нет.
1. Очень плохой урожай — шишки имеются в нич­

тожном количестве на опушечных и одиночно стоящих де­
ревьях.

2. Слабый урожай — наблюдается довольно удовлетвори­
тельное плодоношение на свободно стоящих деревьях и по 
опушкам леса и незначительное количество шишек в глубине 
леса.

3. Средний урожай — значительное плодоношение на 
опушках и свободно стоящих деревьях и удовлетворительное 
в глубине леса (на ели и пихте в среднем 40— 50 шишек на 
одном плодоносящем дереве).
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4. Хороший урожай — обильное плодоношение на опуш­
ках и свободно стоящих деревьях и хорошее в глубине леса 
(на ели и пихте в среднем 80— 100 шишек на одном плодоно­
сящем дереве).

5. Чрезвычайно хороший урожай — обильное плодоноше­
ние как на опушках и свободно стоящих деревьях, так и в глу­
бине насаждений.

При учете необходимо иметь в виду, что на ели, сосне 
и лиственнице долгое время сохраняются пустые шишки, ко­
торые во внимание не принимают. Учет производится на мар­
шрутах, закладываемых в соответствующих типах охотничьих 
угодий. В каждом из них должно быть осмотрено не менее 
200 деревьев.

Глазомерную оценку урожая ягод производят по шкале, 
предложенной проф. А. Н. Формозовым. (Приведена эта шка­
ла по Новикову Г. А. 1953 г.)

0. Неурожай — полное отсутствие ягод.
1. Очень плохой урожай — единичные ягоды встречаются 

на отдельных кустиках, ягоды мелкие, много недоразвитых.
2. Слабый урожай — плодоносят немногие растения: по­

давляющее большинство участков не имеет ягод.
3. Средний урожай — местами имеется значительное коли­

чество ягод, но на большинстве участков, хотя плодоносят 
почти все растения, ягод мало.

4. Хороший урожай — участки с большим количеством 
ягод занимают не менее половины встречающихся площадей 
ягодников. В остальных местах слабый урожай. Участки 
с неурожаем редки.

Оценку ягодников производят на маршрутах, закладывае­
мых в необходимых для обследования типах угодий. В каж­
дом из них должно быть осмотрено не менее пяти отдельных 
участков.

Глазомерную оценку урожая грибов производят по трех­
балльной шкале: много, среднее, мало. Основанием для оцен­
ки являются личные наблюдения и опросы сборщиков грибов.

Все таксаторы лесоустроительных партий заполняют в те­
чение полевого периода карточки встреч охотничьих животных < 
и следов их деятельности, причем в лесу делают лишь пометки 
в таксационном журнале о встречах того или иного жи­
вотного или следов его деятельности. Пометки об этих встре­
чах делают на полях журнала против описания участка, в ко­
тором произошла встреча. Затем эти записи переносят в кар­
точки. Таксационное описание участка дает ответы на все 
вопросы о растительности (состав, возраст, вырубка, поляна, 
болото, озеро и т. д.). Такой порядок записей для инженеров- 
таксаторов удобнее и экономит время.

При встречах зверей и птиц следует обращать внимание, 
находилось ли животное внутри того или иного участка или
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вблизи его границ, на контакте с другим участком, с прога­
линой, поляной или дорогой и т. д.

Сведения о заготовке пушнины и дичи подают в областные 
и районные заготовительные конторы (в штуках и в стоимост­
ном выражении). Эти материалы желательно получить за дли­
тельный промежуток времени, во всяком случае не менее чем 
за последние 3 года.

Сведения о добыче охотничьей продукции можно найти, 
кроме того, в областных и районных союзах охотников. Дан­
ные об отстрелах лицензионных видов животных получают 
в областных охотничьих инспекциях. Материалы, по которым 
можно судить о заготовках шкурок грызунов, имеются в об­
ластных санитарно-эпидемических станциях.

Учет численности охотничьих зверей и птиц, материалы 
об их видовом составе в устраиваемых лесах, а также о числен­
ности и плотности населения отдельных видов животных соби­
рают в районном и областном обществе охотников и в обла­
стном отделении Государственной охотничьей инспекции. 
В том и другом случае эти данные основаны на учетах, про­
водимых районными обществами охотников, промхозами, 
иногда специальными обследовательскими экспедициями или 
партиями.

Объективный материал о размещении боровой дичи дают 
заполняемые таксаторами карточки встреч охотничьих жи­
вотных. В дополнение к указанному материалу для уточнения 
и дополнения собранных данных о составе и численности пуш­
ной промысловой фауны и копытных зверей инженер по 
охотничьему хозяйству проводит в течение всей зимы 
учет относительной численности соболя, белки, куницы, зай- 
ца-беляка и других пушных зверей, а также диких ко­
пытных.

Учет проводят на маршрутах, общая протяженность кото­
рых должна составлять 300— 400 км. Маршруты должны про­
ходить по основным типам охотничьих угодий, они разбива­
ются на отрезки длиной в 10 км с тем, чтобы 1 человек про­
шел его в течение 1 осенне-зимнего дня.

Маршруты должны быть и в виде замкнутого кольца, что­
бы учетчик в течение 1 дня вернулся на базу. Учет следов 
зверей проводят на второй-третий день после пороши (снего­
пада). Учетчик записывает все пересечения маршрута следа­
ми зверей, определяет, какому животному они принадлежат, 
отмечает все встретившиеся на пути характерные особенности, 
как например тайна (гнезда) белки, остатки поеден, лежки зве­
рей и т. д.

Ведется абрис маршрута с привязкой его к квартальной 
сети лесхоза. На абрисе отмечают границы типов охотничьих 
угодий, пересекаемые реки, ручьи, дороги и др. Обработка 
данных заключается в подсчете числа следов каждого жи­
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вотного на 10 км длины всего маршрута и 10 км его длины 
в каждом типе охотничьих угодий.

Для участия в проведении учета приглашают двух-трех 
опытных охотников-промысловиков.

В апреле-мае учитывается численность ондатры. Из числа 
заселенных ондатрой водоемов выбирают наиболее типичные. 
На протяжении 40— 50 км береговой линии учетчик под­
считывает встреченных зверьков, их норки, кормовые пло­
щадки. Во время учета ведут абрис, на который наносят мес­
та всех встреч. Обработка материала заключается в подсчете 
числа встреченных зверьков и следов их деятельности на 
10 км береговой линии.

В июне-июле проводят учет крота. Заключается этот учет 
в подсчете всех нор крота на линии маршрута. Длина маршру­
та должна составлять не менее 10 км на каждый тип охот­
ничьего угодья. В безлесных угодьях подсчет нор производят 
на пробных площадках, общая величина которых должна 
составлять не менее 2% обследуемой площади.

Сведения о числе охотников, их составе (рабочие, служа­
щие, колхозники), количестве промысловиков, полупромыс- 
ловиков и любителей получают в районном и областном сою­
зах охотников, а также в районной заготовительной конторе 
или в соответствующем сельпо.

В одном из двух последних учреждений выписывают фами­
лию, имя, отчество и адрес охотников-промысловиков, заклю­
чавших договора на сдачу пушнины и дичи. В течение поле­
вого периода на них заполняют карточки опроса. При опросах 
выявляют границы индивидуальных промысловых участков 
каждого охотника-промысловика. В этих целях охотовед пока­
зывает опрашиваемому карту лесхоза и вместе с ним, пользу­
ясь имеющимися ориентирами (реки, селенрш, дороги и т. д.) 
и сетью кварталов, очерчивает границы промыслового участ­
ка. Одновременно записывает сведения о количестве зверей 
и птиц по каждому виду отдельно добытых охотником на его 
промысловом участке за последний год, записывает также вре­
мя, затрачиваемое на опромышление участка (число месяцев 
и дней), описывает способы промысла (самоловы и их типы, 
ружье).

Сведения о продукции (пушнине и дичи), сдаваемой от­
дельными охотниками, не заключавшими договоров, получают 
также в заготовительных конторах и сельпо. Количество ди­
чи, отстреливаемой охотниками-любителями, устанавливают 
по данным районных и областных союзов охотников.

Различные, часто очень ценные сведения по охотохозяйст­
венной характеристике лесхоза можно получить в вузах, име­
ющих кафедры зоологии и ботаники, в научно-исследователь­
ских учреждениях соответствующих профилей, в библиотеках 
краеведческих музеев, в областных архивах, в проектных
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организациях. В вышеназванных учреждениях просматривают 
относящиеся к устраиваемому лесному массиву отчеты, дип­
ломные и диссертационные работы, материалы экспедиции 
и т. д. На кафедрах зоологии уточняют видовой состав встре­
чающихся охотничьих зверей и птиц. Наибольшее внимание 
следует уделять работам Всесоюзного научно-исследователь­
ского института охоты и звероводства (ВНИОЗ) и его отде­
лений.

Обстоятельные обследования водных угодий проводит Все­
союзный научно-исследовательский и проектный институт 
рыбного хозяйства (ВНИОРХ) и его филиалы, в этих материа­
лах можно найти характеристику растительности водоемов.

Камеральный период. Ведомости типов охотничьих угодий 
(поквартальные итоги площадей) составляют для каждого лес­
ничества, входящего в состав лесхоза. Составитель, просматри­
вая таксационные описания кварталов и пользуясь принятой 
схемой типов охотничьих угодий, суммирует площади участ­
ков, входящих в один тип охотничьего угодья, и на основании 
полученных итогов составляет ведомость. По каждому квар­
талу получится, таким образом, одна строчка. В первой гра­
фе записывается номер квартала, во второй — его площадь, во 
все прочие графы вписывают площади отдельных типов охот­
ничьих угодий. В сумме они должны равняться площади квар­
тала. Заполнив ведомости для всех лесничеств, их суммируют, 
составляя итоговую ведомость для всего лесхоза.

В охотничьем хозяйстве ведомость типов охотничьих уго­
дий является таким же основным документом, как в лесхозе 
или лесничестве таксационное описание; пользуясь ведомостя­
ми и картой типов охотничьих угодий, а также данными по 
учету и размещению фауны, охотничье хозяйство проектирует 
биотехнические и прочие мероприятия.

Карта типов охотничьих угодий изготовляется в масштабе 
схемы устраиваемых объектов, но не мельче чем 1:100 000. 
Эту работу производят после составления ведомости типов охот­
ничьих угодий. В каждом квартале отдельные таксационные 
участки объединены в типы охотничьих угодий. В соответст­
вии с этим объединяют их контуры на карте. Цвета и их тона, 
принятые в лесоустройстве для обозначения насаждений от­
дельных древесных пород, а также условные знаки, обозначаю­
щие вырубки, поляны и прочие категории земель, сохраняют 
и на картах типов охотничьих угодий. В случаях необходи­
мости вводят дополнительные условные знаки.

СОСТАВЛЕНИЕ ОТЧЕТА
ПО ОХОТОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЛЕСХОЗА

Во введении дают краткую характеристику значения 
в экономике района пушного промысла, а также заготовок
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ягод, грибов, орехов, указывают, какая доля всей этой продук­
ции поступает с .территории устраиваемого объекта.

Затем характеризуют занятость местного населения в пуш­
ном промысле и других заготовках. Указывают, приписана ли 
территория лесхоза к комплексному промыслово-охотничье­
му хозяйству (промхозу). На основании приведенной характе­
ристики определяют основные задачи, стоящие перед охотохо­
зяйственным обследованием данного лесхоза.

Прилагают протоколы первого и второго лесоустроитель­
ных совещаний. Указывают календарные сроки полевых 
и камеральных работ.

Местонахождение лесхоза. Физико-географическая харак­
теристика. Лесной фонд. Этот раздел включают в отчет в том 
случае, когда охотохозяйственная характеристика производит­
ся по заказу охотохозяйственных организаций и представляет­
ся им в виде отдельной работы. В прочих случаях делаются 
ссылки на соответствующие разделы лесоустроительного от­
чета.

Физико-географическая характеристика должна быть крат­
кой (2— 3 страницы). В ней указывают основные черты гео­
морфологического строения территории, гидрологии и клима­
та в аспекте охотничьего хозяйства.

Для характеристики лесного фонда приводят:
распределение территории лесхоза на группы лесов и по 

основным категориям земель в га и в процентах;
распределение лесной площади на покрытую и не покры­

тую лесом и по категориям;
распределение лесопокрытых площадей по преобладанию 

пород в га и в процентах;
распределение не лесной площади по категориям пользо­

вания.
Описание типов охотничьих угодий. В числе документов, 

которые сдаются при охотохозяйственном обследовании лес­
хоза, таксационного описания нет. По этой причине описание 
каждого типа охотничьего угодья должно давать четкую ха­
рактеристику кормовых и защитных свойств. При его состав­
лении следует придерживаться следующей схемы: распрост­
ранение площадей отдельных участков данного типа угодий 
по территории лесхоза (в процентах от общей и от лесной пло­
щади лесхоза); какие типы леса объединены в данный тип 
угодий; краткая характеристика рельефа и микрорельефа; 
состав древостоя, подроста, подлеска и травянистого покрова; 
характер зарастания сплошных вырубок травянистой расти­
тельности; характер запасов кормов охотничьих животных 
(семена, веточные корма, ягоды, травянистые), а также защит- 
ность угодий.

К описанию прилагают схему типов охотничьих угодий. 
При характеристике охотничьих угодий используют описания
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установленных при лесоустройстве типов леса и материа­
лы, собранные при охотохозяйствённой характеристике лес­
хоза.

Отмечают значение каждого типа угодий для отдельных 
важнейших видов охотничьих животных.

Состав, численность и плотность населения отдельных ви­
дов охотничьей фауны. Их хозяйственное значение. Способы 
добычи. Для каждого вида охотничьих зверей и птиц приво­
дят сведения о численности, плотности населения и размеще­
ния по территории лесхоза. Отмечают экологические особен­
ности вида животного, свойственные данному району. Дают 
товарную характеристику заготовляемой пушнины (кряжи). 
Рассматривают применяющиеся в районе способы добычи 
(самоловы, ружейный). Приводят предложения о рационали­
зации промысла. Указывают мероприятия по охране редких 
и исчезающих видов зверей и птиц. Указанную характеристи­
ку составляют на основании материалов, полученных в район­
ном и областном союзах охотников, в областной госохотоин- 
спекции, в заготовительных организациях, по опросным дан­
ным, на основании литературных источников, а также мате­
риалов, собранных в научно-исследовательских институтах, 
лабораториях и других учреждениях. Анализируя собранные 
данные, сопоставляя их с показателями карточек встреч и ре­
зультатами зимнего учета относительной численности пушных 
и копытных зверей, характеризуют плотность населения 
и численность каждого вида животного. В подтверждение по­
лученных показателей в отчете должны быть приведены все 
собранные цифровые данные.

Встречаемость отдельных видов животных. Особенности 
их размещения по территории. Заполненные таксаторами кар­
точки встреч охотничьих зверей и птиц дают фактический 
материал для характеристики относительной численности 
и размещения по территории различных видов животных.

Обработка карточек встреч заключается в распределении 
числа карточек каждого вида животного по типам охотничьих 
угодий. Затем зарегистрированное количество каждого вида 
животного распределяют в штуках и в процентах согласно 
тем же карточкам по типам охотничьих угодий.

Такие виды, как глухарь, рябчик, обнаруживаются при 
встречах легко, так как при приближении человека обычно 
взлетают.

Другие птицы, как тетерев, наоборот, часто убегают и ос­
таются необнаруженными; лишь к осени взматеревшие птицы 
поднимаются на крыло чаще.

Поэтому, если карточки встреч глухаря и рябчика дают 
объективную картину распределения их по типам угодий в те­
чение всего сезона, то о тетереве надежнее судить по карточ­
кам, заполненным в сентябре и позднее.
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Встречи некоторых видов животных, например, таких, как 
медведь, случайны, но при наличии этого зверя, всегда можно 
встретить его следы на почве, разрушенные в поисках личи­
нок старые пни, деревья со следами когтей на коре.

Белку таксатор чаще всего может заметить в насаждениях 
сосны или лиственницы, а в кедровниках или ельниках обна­
ружить ее трудно, хотя плотность населения белки в послед­
них значительно выше.

Таким образом, карточки встреч не являются фотографи­
ей распределения животных по типам угодий, но дают боль­
шой фактический материал, позволяющий сопоставлять 
в этом отношении угодья близких типов в пределах одного или 
нескольких лесхозов. Это следует иметь в виду при анализе 
указанных форм распределения карточек встреч.

Отметка даты встречи животного (месяц, число) дают воз­
можность распределить карточки по сезонам. Так, например, 
для тетеревиных птиц встречи разбивают на четыре периода: 
май-июнь; июль и первая половина августа; вторая поло­
вина августа и сентябрь; октябрь. В первый период птицы на­
ходятся на гнездах, второй — время выкармливания молод­
няка; в третий период встречаются уже взматеревшие вывод­
ки охотничьих птиц; наконец, в октябре тетеревиные переко­
чевывают на зимние угодья. Такое рассмотрение карточек 
дает возможность проследить смену угодий животными в те­
чение весеннего и летне-осеннего периодов. Аналогичный ана­
лиз можно сделать и по другим видам охотничьих животных.

Изменение угодий лесхоза под влиянием рубок и прочих 
работ в лесу в течение ревизионного периода. Влияние этих 
изменений на охотофауну. Состояние угодий в момент лесо­
устройства характеризуется прилагаемыми к отчету ведомо­
стями распределения покрытых и не покрытых лесом площадей 
по отдельным категориям земель. Наибольшие изменения 
в охотничьи угодья вносят рубки леса, поэтому в отчете при­
водят ведомость распределения по лесничествам и кварталам 
площадей рубок, планируемых на десятилетний ревизионный 
период. Указывают принятую для отдельных хозяйств ширину 
лесосек, способы и сроки примыкания, способы очистки лесо­
сек. При наличии подсочки сосны приводят проект вовлечения 
этих насаждений в работу. В данном же разделе характеризу­
ют горимость лесного массива. Для каждого года последнего 
десятилетия приводят данные о пожарах и распределении их 
по территории и причинах возникновения. Мероприятия по 
предупреждению и ослаблению вредных последствий для фау­
ны проектируются при составлении хозяйственных распреде­
лений на ревизионный период.

Количество охотников в районе. Выписывают данные 
о числе охотников в районе, указывают их деление на промыс­
ловиков, полупромысловиков и охотников-любителей, приводят
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изменение этих показателей за последние годы (3— 5 лет). 
Производительность труда охотников (средняя и максималь­
ная) характеризуют на основании собранных данных о числе 
охотников и добытой ими продукции.

Заготовка пушнины и дичи. Продуктивность охотничьих 
угодий лесхоза. Данные районной заготовительной конторы 
о заготовках пушнины приводят по видам продукции за пос­
ледние 3 года (желательно получить их за большее число лет). 
Особенно интересны показатели, относящиеся к годам макси­
мальных заготовок. Стоимость продукции за прошлые годы 
приводят к существующему масштабу цен. Данные о заготов­
ках, полученные в районной конторе, сопоставляют с матери­
алами областных заготовительных организаций и в случае 
расхождений выясняют их причину.

В заготовительных конторах принимают пушнину от охот­
ников, проживающих не только в данном районе, но и в сосед­
них. Кроме того, охотники-промысловики могут сдавать пуш­
нину и дичь, добытую и за пределами района. Выделить среди 
сдатчиков пушнины охотников из других районов не удается, 
так как необходимых для того материалов в заготовительных 
конторах не имеется. В свою очередь, часть промысловиков, 
проживающих в районе расположения устраиваемого объекта, 
может сдавать добываемую пушнину в заготовительные кон­
торы других районов. Таким образом, сведения, полученные 
о количестве и видах принятой пушнины характеризуют заго­
товки в пределах условных границ административных райо­
нов. Если, помимо устраиваемого лесхоза, в районе имеются 
площади других лесхозов или лесов сельскохозяйственного 
значения, где также добывается пушнина, то долю последней 
следует выделить pi исключить. Определяется эта доля пропор- 
црюнально площадям устраиваемого лесхоза и прочих лесов.

Определив размер заготовок, продукции охотопромысла, 
поступающей с территории устраиваемого объекта и общую сто­
имость этих заготовок в заготовительных ценах, вычисляют 
показатель продуктивности угодий лесхоза, выражая его 
в штуках важнейших видов добываемой продукции (белка, со­
боль, ондатра, лисица, заяц и др.) и в стоимости продукции 
с единицы общей площади лесхоза. В качестве последней при 
больших территориях устраиваемых объектов берется 100 км2, 
для лесхозов небольших площадей — 1000 га. Можно взять 
и другие размеры площадей.

Хозяйственные распоряжения на ревизионный период по 
улучшению видового состава и численности охотничьей фау­
ны. В лесхозе практически осуществимы следующие меропри- 
тия по сохранению и увеличению численности охотничьих зве­
рей и птиц. Организация одного или нескольких заказников, 
площади которых исключаются на ревизионный период из 
плана лесоэксплуатации. Проектировка такого мероприятия
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должна быть согласована с лесхозом (леспромхозом) и выше­
стоящей лесозаготовительной организацией. В тех случаях, 
когда при отводе заказника возникнут непреодолимые возра­
жения лесозаготовителей, можно проектировать отвод в заказ 
малоценных в товарном отношении насаждений, например 
сосняков или березняков по заболоченным почвам или других 
ассоциаций. Ценность такого заказника значительно повысит­
ся, если среди указанных насаждений будут вкраплены уча­
стки леса на песчаных сухих повышениях (гривах) или от­
дельные не осваиваемые лесоэксплуатацией разбросанные не­
большие площади других суходольных насаждений.

В горных районах можно проектировать отвод под заказ­
ник малоценных в товарном отношении насаждений, располо­
женных на вершинах и верхних частях склонов.

Площадь заказника определяется наличием условий для 
круглогодичного обитания животных. Необходимо, чтобы их 
территория составляла не менее 10— 15% общей площади уст­
раиваемого объекта.

После окончания ревизионного периода, повторное лесо­
устройство определяет, оставить ли в заказе прежнюю пло­
щадь или отвести новую.

Оставление на лесосеках групп, малоценных в товарном 
отношении деревьев, тонкомера, подроста, подлеска. Такое 
хозяйственное распоряжение должно быть также согласовано 
с лесхозом (леспромхозом) и вышестоящей организацией 
с тем, чтобы не возникло противоречий с механизацией лесо­
заготовок и лесотранспорта.

Запрещение огневой очистки мест рубок на период от кон­
ца снеготаяния до конца августа. Такое мероприятие способ­
ствует сохранению молодняка тетеревов, зайца и других жи­
вотных.

Оставление на лесосеках на 1 га ширококронных берез 
в количестве 4— 5 шт. и сосен 5— 10 шт. поддерживает обес­
печенность зимним кормом тетеревов. Оставлять березы луч­
ше всего группами по 5— 8 шт., или рядами около опушек. 
Распределение сосен следует согласовать с лесоводственными 
требованиями. В итоге дается сводка всех рекомендаций.

Определение затрат труда и стоимости работ по охотохо­
зяйственной характеристике лесхоза при его лесоустройстве. 
Охотохозяйственная характеристика лесхоза при его лесоуст­
ройстве является новым видом работ. Чтобы накопить мате­
риал для установления нормативов и стоимости этих работ, 
производят регистрацию фактических затрат работников лесо­
устроительной партии и расхода средств по каждому виду 
работ. Результат такой рагистрации приводят в отчете. К пря­
мым затратам прибавляют установленные начисления. Опре­
деляют общую.сумму расходов и стоимости 1 га устраиваемой 
площади.
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Схема зарастания сплошных вырубок и гарей в хвойных лесах 
средней и южной тайги и полосе смешанных лесов 

европейской части СССР

Возможные варианты зарастания

L СОСНЯКИ ЛИШАЙНИКОВЫЕ 

В ы р у б к и
Вырубки не зарастают, лишь местами имеются группы вейника и ве­

реска
В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

Гари
Не зарастают десятилетиями
Образуются стадии лишайников бокальчатых и кустистых, или 

вересково-ягельные
В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

И. СОСНЯКИ ВЕРЕСКОВЫЕ 
Вырубки

В течение 3— 4 лет зарастают вереском, местами группы вейинка. 
Без древесной растительности остаются десятилетиями

В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

Гари
В течение 3— 4 лет зарастают густым покровом вереска, образуя ве­

ресковые пустоши. Возобновление древесной растительностью затя­
гивается на десятилетия

В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

III. СОСНЯКИ-БРУСНИЧНИКИ 
В ы р у б к и

Десятилетиями остаются без древесной растительности, проходят 
стадии:

а) открытых вырубок (первые 2 года);
б) злаковой растительности (2— 4 года);
в) господство вейника (до 20 лет и более)
В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

Гари
Бедный, редкий травяной покров (первые 2 года;
Сильное разрастание брусники (до 10 лет)
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Возможные варианты зарастания

3

3 Господство вейника (десятилетиями)
4 В течение 4— 5 лет возобновляются сосной с примесью березы

IV. СОСНЯКИ И ЕЛЬНИКИ-ЧЕРНИЧНИКИ

Вырубки
1 До 3 лет живой покров бедный, редкий
2 4— 5 лет продолжается господство злаков с преобладанием луговика 

извилистого. Иногда эта ассоциация может сохраняться десятиле­
тиями

3 В течение 3— 4 лет заросли иван-чая, иногда его господство сохра­
няется 7— 10 лет

4 Вырубки, покрытые плотнокустовыми злаками, заболачиваются. 
Появляется кукушкин лен

5 Появление на заболоченных вырубках березы приводит к разбола- 
чиванию

6

7

На вырубках влажных черничников на 4— 5-й год после вырубки 
создается господство кукушкина льна, сохраняющееся и после появле­
ния древесной растительности

На 7— 10 год вырубки возобновляются древесной растительностью, 
большей частью с господством березы с примесью ели, осины, сосны

Гари
1

2

Первый и второй год разрастается иван-чай, на третий год он гос­
подствует, что продолжается лет до 10. Далее иван-чай сменяется вей- 
ником, иногда эта смена происходит раньше

Разрастание различных видов мха кукушкин лен, что приводит 
к заболачиванию. На 3— 4-й год возобновляется древесными породами 
преимущественно березой с примесью ели, осины, сосны

V. СОСНЯКИ И ЕЛЬНИКИ-ДОЛГОМОШНИКИ 

Вырубки
1 В покрове кукушкин лен, куртины брусники, черники, голубики 

около пней. Через 4— 5 лет появляются пятна сфагнума. Заболачива­
ние. Вырубки десятилетиями древесной растительностью не возобнов­
ляются

2 На вырубке та же растительность, но в господстве молиния, обра­
зующая сплошной покров

S На 4— 5-й год вырубки покрываются древесной растительностью.
Преобладает береза с примесью ели и сосны.

В первые годы иван-чай, вейник средней густоты. Через 3— 5 лет 
багульник, осоки, таволга
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VI. СОСНЯКИ И ЕЛЬНИКИ-КИСЛИЧНИКИ 
В ы р у б к и  и г а р и

Зарастание вырубок и гарей в этом типе леса происходит так же, как 
и в типе сосняков, ельников-черничников (см. пункт IV)

VII. СОСНЯКИ И ЕЛЬНИКИ ТРАВЯНЫЕ 
Вырубки

1 Злаковая растительность образует мощный покров
На 3—4-й год господствует вейник или луговик извилистый 
Такие ассоциации существуют десятилетиями

2 К 4—5 годам лесосека покрывается древесной растительностью по­
рослевого происхождения, под ее защитой (пологом) появляется ель. 
К 15—20 годам формируется насаждение с господством березы с при­
месью ели и сосны

Гари
I В первые годы обычны заросли иван-чая, сменяющиеся через 5—6 

лет вейником. В дальнейшем эта растительность развивается как и на 
вырубках

VIII. ЕЛЬНИК-ЛОГ 
Вырубки

I На 2—3-й год вырубки покрыты пышно развитой растительностью 
с господством таволги. На третий-четвертый год появляются всходы 
ели, разрастаются кустарники и появляется порослевое возобновле­
ние лиственных древесных пород

Гари
1 В 1—2-й год бурное развитие травяного покрова, господствуют иван- 

чай, хвощ
2 3—5-й год господствует таволга, вытесняя остальные растения. 

В примеси к ней остаются вейник и осоки
3 На 4—5-й год появляются всходы ели и порослевое возобновление 

лиственных, древесных пород

IX. СОСНЯКИ И ЕЛЬНИКИ СЛОЖНЫЕ 
Вырубки

1

2

В 1—3-й год. Мощный травяной покров: вейник и др. На
4—5-й год — разрастание кустарников — липы, лещины, жимолости, 
клена и др., бывших под пологом леса. Появление порослевого возоб­
новления березы, корневых отпрысков осины и других пород. Появле­
ние под пологом этой растительности ели

В 1—3-й год. Сильное разрастание травянистой растительности. Гос­
подство иван-чая. На 4—5-й год: смена иван-чая вейником. На 6—8-й 
год разрастание кустарников и порослевого возобновления лиственных 
пород. Появление под ними возобновления ели.
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